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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Vattenfall AB, Virme Uppsala (hérefter Vattenfall) genomfor en upphand-
ling av transport av forbrénningsprodukter, dnr 1000847453. Upphand-
lingen genomfors som en forhandlad upphandling enligt LUFS.

Enligt tilldélningsbeslut daterat den 14 januari 2009 avser Vattenfall att

teckna avtal med annan leverantsr 4n Mellansvenska Logistiktransporter

AB (bolaget).

Bolaget ansoker om verprovning enligt LUFS och yrkar att ldnsrétten ska
besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse vidtagits inneba-
rande att vinnande anbud ska forkastas. Till stod for yrkandet anfor bolaget
bland annat foljande. I forfragningsunderlaget punkt 4 (Krav pé vad an-
budsgivare méaste uppfylla), anges att anbudsgivare ska ha god ekonomisk
status (minst rating A). Enligt kontroll hos angivet kreditvarderingsinstitut
Dun & Bradstreet Sverige AB finns §ver huvud taget ingen rating vad gill-
er vinnande anbudsgivare, vilket da ska leda till att anbudet forkastas. Bo-
laget ser inte att upphandlande enhetens senare granskning av anbudsgiva-
rens resultat- och balansrikning och bedmning dérav kan utgora ett alter-
nativ till stillda skall-krav. Vidare r enligt lagakraftvunnen dom vinnande
anbudsgivares ledande befattningshavare och enda ordinarie styrelseleda-
mot filld for miljsbrott. Bolaget ifrdgasatter om detta ar forenligt med
stéllda krav enligt forfrigningsunderlaget, bland annat punkt 8 att miljo-
méssighet #r en viktig parameter i valet av transportor. Anbudet kan dér-
igenom inte tas upp till provning. Vinnande anbudsgivare hdnvisar &ven till
en miljdcertifiering enligt ISO 14000, men fragan dr om detta certifikat

&ver huvud taget ir relevant under rddande omsténdigheter.

Bolaget yrkar 4ven att linsrétten ska forordna att upphandlingen fér avslu-

tas forst sedan rittelse vidtagits innebdrande att korrigering av podngsétt-
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ning utforts. Till stod harfor anfor bolaget 1 huvudsak {6l ande. D4 de krite-
rier och berskningssitt som resulterat i att bolagets pris poédngsatts med 4
inte har redovisats kan det ej kommenteras. I forfragningsunderlaget anges
att resurser ir ett utviirderingskriterium dér fordonspark, lastvéxlarflak och
personal virderas. Bolaget ifrdgasatter hur det dr mojligt att vinnande an-
bud erhallit hogsta betyg utan att namnge den personal som &r aktuell for
uppdraget. Vidare kan betyget for miljoméssighet omdéjligen vara annat 4n
noll mot bakgrund av att vinnande anbudsgivares ledande befattningshava-

re och enda ordinarie styrelseledamot &r félld for miljobrott.

Slutligen yrkar bolaget att kompletta eller &tminstone mer omfattande
handlingar ska utlimnas. Till st6d for sitt yrkande anfor bolaget i huvudsak
foljande. Bolaget har nekats tillgang till ytterligare material dn det som
redovisats i tilldelningsbeslutet, vilket saknar stod i LUFS. Bolaget har
efter mottagandet av tilldelningsbeslutet begért att fa tillgang till ett kom-
plett eller atminstone mer omfattande material for att ta stéllning till pa
vilket sitt utvirderingskriterierna utvérderats. Bland annat &r det omdjligt
for bolaget att bedoma riktigheten och relevansen i den poingbeddmning
som resulterat i att bolaget fick betyg 4 for pris. Det har inte heller redovi-
sats vilka parametrar eller vilken utrikning som ligger till grund for berdk-

ningen avseende §vrig podngsitining.

Vattenfall bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfor till stod for sin
instéllning bland annat foljande. I forfragningsunderlaget har angivits att
anbudsgivare ska ha en god ekonomisk status (minst rating A). Detta inne-
bér inte att leverantdren maste inneha ett certifikat for rating A utan endast
att den ekonomiska aspekten av rating A, det vill saga god ekonomisk sta-
tus, ska vara likvardig med rating A. Kravet maéste hallas inom de ramar
som proportionalitetsprincipen foreskriver, det vill séga att det ekonomiska
kravet inte far g4 utover vad som &r nddvéndigt for att genomfora kontrak-

tet ifrga. Det vore dessutom en klar dvertridelse mot likabehandlingsprin-
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cipen att inte godta en ekonomisk status som é&r likvardig med rating A.
Det har i upphandlingen inte kravts att ekonomisk status méste visas ge-
nom certifikat frin ett kreditvarderingsinstitut. Vattenfall méste kunna god-
ta andra bevismedel for ekonomisk status mot bakgrund av att nya fGretag
som #r yngre 4n tre ar enligt kreditvirderingsinstitutet Dun & Bradstreet
Svenska AB:s normer inte kan erhalla ndgon rating. Det har inte krévts att
leveranttrerna ska ha en viss verksamhetsélder. Vattenfall har ddrmed inte
i upphandlingen stillt krav pé rating enligt alla de normer som Dun &
Bradstreet Svenska AB tillampar for rating A. Séledes far inte krdvas och
har heller inte kriivts att leverantdrerna méste vara certifierade med rating
A enligt Dun & Bradstreet Svenska AB:s normer. Ett sadant krav skulle
komma i konflikt med kravet pa dmsesidigt erkdnnande och principen om
likabehandling i 1 kap. 24 § LUFS. — Bolaget pastar vidare felaktigt att det
finns ett krav pa att de personer som ska utfora de tjdnster som avses i
upphandlingen ska anges med namn. Négot sddant krav har aldrig stéllts i
upphandlingen. — Savitt giller miljokraven dr miljébrott inte en obligato-
risk diskvaliﬁcéringsgrund enligt 10 kap. 1 § LUFS och kan dérfor inte
féranleda uteslutning. Vattenfall har varken i annonsen eller i forfrag-
ningsunderlaget angett att uteslutning ska ske pa denna grund, vilket &r en
forutsittning for uteslutning enligt 11 kap. 8 § tredje stycket LUFS. Vat-
tenfall ar dérfor forhindrat att utesluta vinnande anbudsgivare frén upp-
handlingen. Innehav av ett certifierat miljledningssystem ingér inte i an-
budsutvérderingen. — Vattenfall har i tilldelningsbeslutet angett skélen till
att vinnande anbudsgivare tilldelats kontraktet. Det avgorande for utfallet
av utvirderingen var prisskillnaden mellan de limnade anbuden. Bolaget
och vinnande anbudsgivare har i sina offerter erbjudit fler resurser &n vad
som behdvs for att genomfora kontraktet och mer &n vél uppfyllt Vatten-
falls forvintningar avseende miljoparametrarna vilka framgér av bilaga 2
till anbudet. Béda foretagen har vad giller kriterierna for resurser och miljo
lamnat likvardiga anbud och dérfor erhallit samma poéng for respektive

kriterium. Priskriteriet blev darfor helt avgérande vid anbudsutvérderingen.
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Vinnande anbudsgivare har limnat det bésta anbudet, vilket har redovisats
i upphandlingsmeddelandet. Vattenfall har i upphandlingsmeddelandet
lamnat uppgifter om de relativa fordelarna med det vinnande anbudet och
har stod i direktiv 2004/17/EG och LUFS for att inte 1dmna ut samtliga
uppgifter som foranlett att vinnande anbudsgivare tilldelats kontraktet. Det
stills inte ndgot krav i lag eller direktivet pa att priserna i inkomna anbud
ska redovisas. For Vattenfall och dess leverantdrer 4r det en oldgenhet ur
konkurrenssynpunkt att leverantdrernas anbud offentliggors. Vare sig di-
rektivet eller lagen kréver att skélen ska presenteras i detalj, vilket framgér
av 9 kap. 10 § LUFS. Vattenfall lyder som statligt gt bolag inte heller

under offentlighetsprincipen i tryckfrihetsférordningen.

Bolaget har i genmile anfort bland annat £61j ande. Om Vattenfall avsett att
anbudsgivarna skulle forsté att texten “ska ha god ekonomisk status (minst
rating A)” har innebdrden “ska ha god ekonomisk status (minst rating A
eller likvirdig)” skulle detta ha skrivits pa det senare sattet. Bolaget hanvi-
sar till likabehandlingsprincipen. Det har kunnat fsrekomma anbudsgivare
som avstatt fran att limna anbud om de konstaterat att de inte varit kvalifi-
cerade pa grund av att de inte haft rating A. —Bolaget har inte angett att det
skulle vara ett krav att namnge personal i anbuden, men anser att det vore
rimligt att gora det om anbudsgivaren ska tilldelas hogsta betyg vid utvir-
deringen. — Bolaget ifragasétter inte om Iﬁiljécertiﬁering i sig &r relevant,
utan endast om det vinnande foretagets certifikat &r relevant med tanke pa
att foretagets verkstillande direktor och ordinarie styrelseledamot for
mindre &n ett &r sedan filldes for miljobrott. Det finns ddrmed anledning
att ifrdgasitta huruvida foretaget verkligen lever upp till ISO 14001-
standardens krav p4 att folja gillande milj6lagar och dérmed ocksé huruvi-
da foretaget handlar korrekt nér de lamnar certifikatet som referens. Hand-
landet &r mycket allvarligt och uppfyller gott och vél kravet for att inte tas
upp till provning. — Vattenfall uppfyller inte kravet pa att ldmna ut uppgif-

ter om de relativa fordelarna med det vinnande anbudet genom en betygs-
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skala fran 1 till 5 dér det inte anges vad som kvalificerar for de olika be-

tygsstegen.

Vattenfall har i yttrande anfort bland annat f6ljande. Bolaget har forstatt
kravet pa god ekonomisk status och har dessutom inbjudits till anbudsgiv-
ning. Bolaget har darfor inte skadats av det sétt pa vilket det ekonomiska
kravet &r stillt i forfragningsunderlaget, vilket i enlighet med 16 kap. 1 §
LUFS &r ett krav for att ansoka om dverprévning. — Det &r endast de miljo-
aspekter som framgar av forfragningsunderlagets bilaga 2 som har bedémts
vid anbudsutvirderingen. Bolagets resonemang om diskvalificering av den
vinnande leverantdren utgar fran en allmén lamplighetsbedémning. Vin-
nande anbudsgivare blev miljcertifierad efter det av ¢vertrddelsen be-
gicks. Milj6certifieringen har tillkommit for att férhindra §vertradelser av
miljolagstifiningen i framtiden. — Vinnande anbudsgivare har i sitt anbud
lamnat ett signifikant l&gre pris &n vad bolaget har gjort. Det har darfor
alegat Vattenfall att tilldela vinnande anbudsgivare kontraktet i den aktuel-
la upphandlingen. — Det stélls inte i LUFS krav pa att varje betygssteg for
podngséttningen vid anbudsutvirderingen ska redovisas i férhéllande till

varje annat betygsteg.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUFS ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 9 § samma lag anges bland annat foljande. En upphandlande
enhet ska snarast skriftligen underrétta anbudsssékandena och an-
budsgivarna om de beslut som fattats om att sluta ett avtal eller att
tilldela ett kontrakt och om skilen for besluten. 'A

Av 9 kap. 10 § samma lag framgér f6ljande. En upphandlande enhet
ska till den anbudsstkande eller anbudsgivare som begér det lamna
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upplysningar om skélen for att leverantdrens ans6kan har avslagits
eller anbud forkastats.

En upphandlande enhet ska pa begiran av en anbudsgivare som har
limnat ett godtagbart anbud ldmna upplysningar om utformningen av
och de relativa fordelarna med det valda anbudet samt namnet p& den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet eller parterna i ramavtalet.

Upplysningar enligt forsta och andra styckena ska ldmnas snarast
m&jligt och senast inom 15 dagar frén det att en skriftlig begdran kom
in.

Av 16 kap. 2 § LUFS framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna ilkap.24§
eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Utredningen i mdlet

[ forfragningsunderlaget under punkt 4 (Krav som anbudsgivaren maste
uppfylla) anges bland annat féljande. — Anbudsgivaren ska ha god ekono-
misk status (minst rating A) for att bli aktuell for uppdraget, kontroll
kommer att goras hos Dun & Bradstreet Sverige AB. — Anbudsgivaren ska
arbeta efter ett vil fungerande milj6- och kvalitetsledningssystem, ISO
9000 och ISO 14000 eller likvardigt. I anbudet ska beskrivas vilka miljo-
och kvalitetsledningssystem som anvinds och om négon certifiering finns.
Kopior pa eventuella intyg ska bifogas.

Under punkt 7 (Resurser) i forfragningsunderlaget anges bland annat {61-
jande. Personal som #r ténkt till uppdraget ska ha forarbevis for lastmaskin
samt ha vana fran att kora lastmaskin.

1 forfragningsunderlaget under punkt 8 (Miljomdissighet) anges foljande.
Miljomassighet &r en viktig parameter 1 valet av transportdr. 1 bilaga 2
finns tre fragor som roér omradet miljéméssighet. Svaren kommer att an-
vindas for utvirdering av kriteriet Miljoméssighet.

I bilaga 2 till forfrégningsunderlaget stélls f6lj ande fragor. Hur ménga av
for uppdraget tilltinkta forare ar utbildade 1 sparsam kérning? Finns rutiner
f6r matning och uppfoljning av bransleforbrukning per fordon? Hur stor
del av for uppdraget tillténkt fordonspark kors pé dick innehallande HA-
oljor?

I tilldelningsbeslut daterat den 14 januari 2009 anges bland annat foljande.
Vattenfall, Virme Uppsala avser att teckna avtal med Hagglunds Maskiner
AB. Hagglunds Maskiner AB uppfyller de krav pd entreprenoren som
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stillts i upphandlingen och har bedémts kvalificerade for att erhalla avtal i
enlighet med uppstillda krav. Vid en samlad bedomning av de utvérde-
ringskriterier som tillimpats vid anbudsutvirderingen har Hagglunds Ma-
skiner AB ldmnat det fSrménligaste anbudet. Inga andra kriterier har an-
vints #n de som framgér av forfragningsunderlaget, det vill séga kriterierna
Pris, Resurser, Miljomaéssighet. Den prioritetsordning som angetts i for-
fragningsunderlaget har uppratthallits.

Av till tilldelningsbeslutet fogad utvirderingsrapport framgér bland annat
foljande. Hagglunds Maskiner AB har vad géller Pris, Resurser och Mil-
jomaissighet tilldelats betyget 5 for respektive kriterium. Bolaget har tillde-
lats betyget 5 vad giller kriterierna Resurser och Miljémaéssighet och bety-
get 4 vad giller Pris. Efter viktning har Hagglunds Maskiner AB erhéllit ett
totalt betygsvirde om 5 medan bolaget ftt det totala betygsvardet 4,45.

Lansrdttens bedomning

Informationsskyldighet

Bolaget har anfort att Vattenfall har nekat bolaget tillgang till ytterligare
material #n det som redovisas i tilldelningsbeslutet och yrkar att kompletta
eller 4tminstone mer omfattande handlingar ska utldmnas. Vattenfall har
invént att skélen till att vinnande anbudsgivare tilldelades kontraktet samt
de relativa fordelarna med det vinnande anbudet har angivits i tilldelnings-

beslutet.

Lansritten, som inte uppfattar bolagets talan som ett editionsyrkande, kon-
staterar inledningsvis att vad som foreskrivs i tryckfrihetsférordningen om
ritt att £ ta del av handlingar inte &r tillimpligt p4 handlingar hos Vatten-
fall. Vattenfalls beslut att inte 14mna ut handlingar eller uppgifter déri kan
dérfor inte dverprovas av domstol enligt reglerna i tryckfrihetsférordningen

och sekretesslagen (1980:100).

Fréga #r om Vattenfall uppfyllt reglerna om upplysningsskyldighet i 9 kap.
9 och 10 §§ LUFS. Enligt 9 kap. 9 § ska en upphandlande enhet snarast

skriftligen underritta anbudsgivarna om de beslut som fattats om att sluta
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ett avtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for besluten. Enligt 9

kap. 10 § ska upphandlande enhet pa begéran av en anbudsgivare som har
lamnat ett godtagbart anbud l&mna upplysningar om utformningen av och
de relativa fordelarna med det valda anbudet samt namnet pa den anbuds-

givare som tilldelats kontraktet eller parterna i ramavtalet.

Av till tilldelningsbeslutet fogad utvérderingsrapport framgar aft bolaget
och vinnande anbudsgivare vid utvirderingen har erhallit lika betyg vad
avser kriterierna miljomassighet och resurser, medan vinnande anbudsgiva-
re fatt betyget 5 och bolaget betyget 4 s&vitt géller kriteriet pris. Vattenfall
har i lansrdtten angett att bade vinnande leverantdr och bolaget i sina anbud
erbjudit fler resurser &n vad som behdvs for att genomfora kontraktet, att
bada foretagen mer #n vl uppfyller Vattenfalls forvintningar avseende
miljoparametrarna som framgar av miljébilagan och att vinnande anbuds-
givare i sitt anbud ldmnat ett signifikant ldgre pris &n bolaget. Lansrétten
finner med hénsyn hértill och vid en sammantagen beddmning att Vatten-
fall far anses ha uppfyllt haven i 9 kap. 9 och 10 §§ LUFS. Vad bolaget

anfort i denna del visar sledes inte att Vattenfall agerat i strid mot LUFS.

God ekonomisk status

Bolaget har anfort att vinnande anbud ska forkastas da anbudsgivaren en-
ligt Dun & Bradstreet AB inte har nagon rating. Vattenfall har invént att
kravet pa god ekonomisk status inte innebar nagot krav pa innehav av cer-
tifikat for rating A, utan endast att den ekonomiska statusen ska vara lik-

vardig med rating A.

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska ha god ekonomisk

status (minst rating A) samt att kontroll kommer att ske med Dun & Brad-
street AB. Det uppstills saledes inte nagot krav att anbudsgivare ska inne-
ha ett certifikat utvisande minst rating A. Diremot méste anbudsgivare ha

en ekonomisk status likviirdig med minst rating A. Det har inte gjorts gél-
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lande att Vattenfalls bedomning att vinnande anbudsgivare uppfyller detta
krav skulle vara felaktig. Vad bolaget anfort i denna del visar sdledes inte
att Vattenfall agerat i strid mot LUFS d& det inte forkastat vinnande anbud.

Bolaget har dven anf6rt att om Vattenfall avsett att anbudsgivarna skulle
forsta att texten ska ha god ekonomisk status (minst rating A)” har inne-
borden “ska ha god ekonomisk status minst rating A eller likvardig” skulle

detta ha skrivits pa det senare séttet i forfrdgningsunderlaget.

Enligt lansrittens mening kunde forfragningsunderlaget ha varit tydligare i
denna del. Lansritten finner emellertid inte att bristen i férfradgningsunder-
laget #r sddan att det finns skl for ingripande enligt LOU (jfr. RA 2002 ref
50).

Milioméssighet

Bolaget har anfort att vinnande anbud ska forkastas eller fa lagre betyg i
kriteriet Miljoméssighet da ledande befattningshavare hos vinnande an-
budsgivare har gjort sig skyldig till miljébrott. Vattenfall har invént att
miljébrott inte 4r nagon obligatorisk diskvalificeringsgrund enligt 10 kap. 1
§ LUFS, att det inte heller 1 forfrdgningsunderlaget angetts att uteslutning
ska ske pa denna grund och att det endast &r de miljdaspekter som framgar
i bilaga 2 till forfragningsunderlaget som har bedémts vid anbudsutvérde-

ringen.

Sasom Vattenfall angett &r miljébrott inte ett sddant brott som enligt 10
kap. 1 § LUFS medfor att anbudsgivare ska uteslutas fran upphandlingen.
Med hénsyn hértill och da det inte heller i férfragningsunderlaget anges att
miljsbrott ska medfdra uteslutning har Vattenfall haft fog for att inte ute-

sluta vinnande anbudsgivare pa angiven grund.
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Av punkt 8 i forfragningsunderlaget och bilaga 2 till forfradgningsunderla-
get framgér vilka omsténdigheter som ska beaktas vid utvérderingen av
kriteriet Miljoméssighet. Att en ledande befattningshavare hos anbudsgiva-
ren har gjort sig skyldig till milj6brott utgor inte en sddan omsténdighet.
Med hénsyn hértill finner ldnsrétten att vad bolaget anfort inte visar att
Vattenfall brutit mot LUFS dé det tilldelat vinnande anbudsgivare hégsta
betyg for kriteriet Miljoméissighet.

Resurser

Bolaget har ifradgasatt hur vinnande anbudsgivare kunnat erhalla hogsta
betyg for kriteriet Resurser trots att den personal som ska utfora uppdraget
inte angivits med namn. Vattenfall har anfort att det i upphandlingen inte
stéllts krav pa att personal ska namnges 1 anbuden samt att bade vinnande

anbud och bolaget offererat mer resurser &n vad som efterfragats.

1 forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska redovisa vilka resurser
avseende fordonspark, lastmaskin och lastvéaxlarflak anbudsgivaren har och
forfogar 6ver. Vidare anges att personal som &r tankt till uppdraget ska ha

férarbevis samt vana fran att kora lastmaskin.

Lansrétten finner inte att det av forfragningsunderlaget framgar nagot krav
att personalen som ska utf6ra uppdraget anges med namn. Med héinsynﬁ
hartill och vid en sammantagen bedémning finner lénsratten att vad bolaget
anfort inte visar att Vattenfall har &satt vinnande anbudsgivare for hogt

betyg for kriteriet Resurser.

Sammanfattning

Mot bakgrund av ovan anférda ska bolagets anstkan om ingripande enligt

LUES avslas.
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AGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Hans L Larsson

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga nsriittens beslut skall
skriva till kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansrétten.

Overklagandet skall ha kommit in il Iinsritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r &verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frén den dag
beshtet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten Emnar provningstill-
stand om det 3r av vikt f6r ledning av rittsul-
J#mpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Endring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova &verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star Iins-
rittens beslut fast. Det #r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet sl
kammarritten varf6r man anser att provoings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dr kla-
ganden kan n3s for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarrditten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift om
Jinsrittens namn, malnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger tll st6d f6r
begiran om provningstillstand,

4. den 4ndring av Jinsrittens beslut som kla-
ganden vill fa 4l stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Iinsrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.
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