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BAKGRUND
Uppsala universitet har genom ett §ppet forfarande genomfort en upphand-
ling av ett Ramansystem till institutionerna for teknikvetenskap och kemi

vid Uppsala universitet, UH 2012/65. I tilldelningsbesked den 20 december

e 412012 meddelades att Kagaku Analys AB (K-analys) tilldelas kontrakt.

\

YRKANDEN

Gammada{a Instrument AB (bolaget) anséker om &verprévning och yr-

/fi

R *‘* -;- ~kar-att: forvaltmngsratten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst efter
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detatt ratteise vidtagits. Réttelsen ska besta i dels att anbudet frén K-analys
forkastas och utesluts frén anbudsutvirderingen, dels att ny anbudsutvérde-
ring gbrs och ett dirpa foljande nytt tilldelningsbeslut fattas dér bolagets
anbud antas. I andra hand yrkar bolaget att rittelse ska goras pé sa st att
ny anbudsutvirdering vidtas dér bolaget tillerkédnns 14 po#ng och K-analys
13 poédng varpa ett nytt tilldelningsbeslut fattas dér bolagets anbud antas. I

~ tredje hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Universitetet yrkar i forsta hand att bolagets ansdkan ska ldmnas utan bi-
fall. For det fall férvaltningsritten skulle finna att upphandlingen genom-

forts 1 strid med LOU yrkar universitetet att upphandlingen ska goras om.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. foljande till grund for sin talan. Universitetet har brutit
mot de grundliggande principernai 1 kap 9 § LOU, samt de EU-réttsliga
regler som lagen grundas p8, genom att inte forkasta K-analys anbud utan
istdllet utvirderat detta trots att det uppenbarligen inte uppfyller de skall-
krav som universitetet stillt upp i forfragningsunderlaget. Eftersom bolaget
varit enda kvalificerade anbudsgivare och ritteligen skulle ha tilldelats
kontraktet har bolaget lidit eller kan komma lida skada genom universite-
tets handlande. K-analys uppfyller inte samtliga skall-krav som anges i den

tekniska specifikationen avseende att systemet ska vara forenat med tolv
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manaders fabriksgaranti och att garantiperioden beréknas frdn dagen nér
systemet godkints. Att inte frkasta K-analys anbud, trots att det inte upp-
fyller skall-kravet, strider mot savél forutsebarhets- och likabehandlings-
principen som huvudregeln om afférsméssighet. Universitetet har efter det
forsta tilldelningsbeslutet stillt en friga till K-analys avseende bor-kravet i
den tekniska specifikationen om 24 ménaders garanti. K-analys dndrade av
naturliga skil darefter sitt tidigare i anbudet givna och preciserade svar till
att 24 manaders garanti nu dven géllde for lasrarna. Mojligheten att begéra
fortydligande och kompletteringar enligt 9 kap. 8 § LOU &r en undantags-
regel och ska siledes tillimpas restriktivt. Det aktuella fortydligandet har
begirts for sent och det har heller inte p& nagot stt 1akt bristen avseende
skall-kravet i punkt 4.3 d& den angivna timbegrénsningen fortfarande kvar-
star. Det beggirda fortydligandet har avsett en uppgift vilket redan 1 K-
analys anbud angivits med precisering och ett tillitande av detta innebér en
sirbehandling av K-analys. K-analys har ldmnat en klar och tydlig reser-
vation avseende garantin i sitt anbud och reservationen har markerats péa
tva stillen i anbudet. Det foljer av allménna avtalsréttsliga principer att
mera preciserade bestimmelser och formuleringar normalt dger foretrdde
vid tolkning av avtal. Den omstidndigheten att K-analys svarat ”Comply”
vid punkt 4.3 i den tekniska specifikationen kan inte tolkas pé annat sétt &n
att K-analys godkénner garantikravet med den pd dvriga stéllen i anbudet
preciserade reservationen. Det kan saledes ifrAgasittas om de uppgifter K-
analys limnat kan anses som motstidiga. Reservationen &r preciserad och
inte motstridig med ndgra andra uppgifter i K-analys anbud. Efter det be-
girda men réttsstridiga fortydligandet tilldelades K-analys en podng i ut-
virderingen. Av samma skil som anforts ovan ska K-analys ritteligen inte
heller tilldelas bor-podng for den i punkt 4.4. efterfrigade 24 ménaders

garantin.

I utvirderingsbilaga 1 punkt 3.16 b har bolaget tilldelats 1 podng eftersom
universitetet bedémde att bolaget uppfyllde kravet i den tekniska specifi-
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kationen punkt 3.16 b. Efter att det forsta tilldelningsbeslutet forkastats
begirde universitetet att anbudsgivarana skulle beskriva eller visa genom
en tekniska manual hur detta fungerade. Bolaget valde att inte svara pa
denna fraga eftersom nigon sédan beskrivning inte krévts 1 det ursprung-
liga forfradgningsunderlaget, bolaget redan hade svarat pa detta krav i sitt
anbud och eftersom bolaget redan beddmts uppfylla detta krav. Genom att
begira ett fortydligande och i efterhand franta bolaget en poéng bryter uni-
versitetet dven mot den grundliggande regeln om transparens. Den bristfl-
liga utformningen av kravet i punkt 3.16 b kan inte ldkas pé det sétt univer-
sitetet 6nskar utan att samtidigt bryta mot de grundléggande principerna i
LOU. Bedsmningen som universitetet gjorde i utvirderingsbilaga 1 ska

sdledes kvarsta.

Universitetet anfor bl.a. foljande till grund {6r sin talan. Universitetet
stillde den 3 december 2012 ett antal fragor till anbudsgivarna med anled-
ning av vissa oklarheter i deras respektive anbud. Efter det forsta tilldel-
ningsbeslutet skickats inkom synpunkter frn bada anbudsgivarna vilka
fick universitetet att ifrigasétta vissa punkter i utvérderingen. Med anled-
ning av detta stélldes en ny omgéng fragor, den 11 december 2012, till an-
budsgivarna for att ytterligare fortydliga de svar som getts i deras respek-
tive anbud. Det kan hirvid nimnas att universitetet stéllt samma frigor till
béda anbudsgivarna, sd nir som pé en fraga som endast stélldes till K-
analys i den forsta omgangen fradgor den 3 december 2012. Den andra om-
gangen fragor stilldes innan universitetet fick vetskap om bolagets intent-
ioner att 6verprdva det forsta tilldelningsbeslutet. I svarsmallen till sitt an-
bud har K-analys angett att det uppfyller kraven i punkt 4.3 och 4.4. Vid en
nirmare granskning av anbudet fann universitetet motstridiga uppgifter
gillande garantitiden, de uppgifter som bolaget hénvisar till i sin ansékan
om dverprévning. Att anbudsgivare lamnar motstridiga uppgifter i sina
anbud &r inget ovanligt, sirskilt nér det géller sddana standardvillkor avse-

ende exempelvis garantitider och betalningsvillkor som anbudsgivaren
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anvinder sig av. I den aktuella upphandlingen har K-analys tydligt angett i
svarsbilagan att kraven i punkterna 4.3 och 4.4. uppfylls. K-analys har i sitt
anbud tydligt svarat att man uppfyller kraven i punkterna 4.3 och 4.4 ge-
nom att svara Comply”. Detta kan inte tolkas p& annat sétt dn att skall-
kravet 4r list och accepteras. Universitetet anser att detta yiterligare under-
stryks av att K-analys vid texten ”Comply” inte lagt till ngon hanvisning
till texten i deras standardvillkor eller ndgon annan reservation angdende
garantitiden. K-analys har dock &ven, som universitetet ser det, skickat
med sina standardvillkor gillande garantitider, vilket bolaget hénvisar till i
sin ans6kan om &verprovning. Med anledning av dessa motstridiga uppgif-
ter har universitetet stillt en fraga till K-analys och bett det fortydliga sitt
anbud enligt 9 kap. 8 § LOU. K-analys har dérvid svarat att det erbjuder 24
manaders garanti. Denna fréga stélldes och svar erhdlls innan det forsta
tilldelningsbeslutet meddelades i motsats till vad bolaget anfor. Universite-
tet anser att fragan har kunna stéillas utan risk for sirbehandling och kon-
kurrensbegrinsning d& det endast rorde sig om ett fortydligande av redan
lamnade uppgifter. K-analys har inte limnat nigra nya uppgifter avseende
garantitid utan endast preciserat att det dr det svar som ldmnats 1 svars-
mallen som giller, dvs. 24 ménaders garanti pa alla delar. Vad géller fra-
gan om huruvida garantittiden géller frén leverans eller fran datum for ac-
ceptanstest dr detta inget som péverkar uppfyllandet av kravet dé det inte &r
ett skall-krav. Universitetet har haft ritt att kvalificera samt utvérdera K-
analys anbud dé det uppfyller samtliga i upphandlingen stillda skall-krav.
Universitetet anser vidare att den po#ngtilldelning som skett &r korrekt da

K-analys uppfyller bor-kravet pa 24 manaders garantitid.

Universitetet har visserligen gett bolaget poéng for bor-kravet i punkt 3.16
b i den forsta utviideringen. Detta var dock efter viss tveksamhet. Bolaget
har endast kryssat i rutan att man uppfyller kravet. Nagon ytterligare in-
formation angéiende detta krav finns inte i bolagets anbud. Universitetet

bad diirfor bolaget, och dess konkurrent, att ytterligare fortydliga hur kra-
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vet uppfylldes. Bolaget valde dock att inte svara pé forfrdgan. Mot bak-
grund av den tveksamhet som fanns inf6r det fdréta tilldelningsbeslutet,
utformningen av kravet samt bristen pé information som visar att kravet &r
uppfyllt valde universitetet at inte tilldela bolaget ndgon poing for detta
krav i den nya utvirderingen. Bolaget har anfort att universitetet inte haft
ndgon ritt att kriva en specificering av bolaget. Universitetet vill i detta
hénseende hénvisa till punkterna 2.2.4, 2.2.5 och 2.2.7 i dokumentet re-
quest for tender. Av dessa punkter framgar vad som giller kring specifice-
ring av stillda krav i upphandlingen. I det aktuella fallet stilldes samma
fragor till bida anbudsgivarna, varfor det enligt universitetets mening inte
torde vara friga om sirbehandling. Vidare stilldes frdgan for att ge bolaget
en mojlighet att fortydliga sitt redan l&mnade svar da universitetet &r
mycket man om att tillvarata den konkurrens som finns p4 marknaden.
Universitetet anser att det aktuella kravet dr tydligt utformat samt att det
framgar av 6vriga delar av forfragningsunderlaget att specificeringen kan
efterfrigas. Anledningen till att en fréga stillts angéende kravet &r att bola-
gets svar inte har stod i vriga delar av dess anbud. Universitetet anser
sammanfattningsvis att upphandlingen skett i enlighet med LOU samt med

beaktande av de gemenskapsrittsliga principerna.

DOMSKAL
Forvaltningsritten har i mélet att ta stdllning till om det finns skél att enligt
LOU ingripa mot universitetets upphandling i anledning av de grunder

bolaget har anfort.

Den forsta fraga forvaltningsritten har att ta stdllning till 4 om K-analys
anbud uppfyller skall-kravet i punkt 4.3 i férfrdgningsunderlaget samt om
universitetets begiran om fortydligande enligt 9 kap. 8 § LOU ér tilldten
enligt LOU.
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Enligt 9 kap. 8 § LOU fér upphandlande myndighet begira att en anbuds-
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Enligt forarbetena ska
bestimmelsen tillimpas restriktivt (prop. 2006/07:128 s. 377). Eit fortydli-
gande eller en komplettering far inte leda till att annat 4n marginella sak-
uppgifter tillfors ett anbud eller en ansokan. En tidigare 1dmnad uppgift kan
pé sé siitt kompletteras eller fortydligas utan att den upphandlande enheten
behsver inleda forhandlingar med anbudsgivarna. Av doktrin féljer att in-
neboérden av begreppen fértydliga och komplettera forutsétter att det redan
finns uppgifter som kan fortydligas eller kompletteras (Falk, “Lag om of-

fentlig upphandling — en kommentar”, s. 302).

I mélet #r det ostridigt att K-analys anbud inneh6ll motstridiga uppgifter
avseende garantitid for offererat system. K-analys har i sitt anbud svarat att
det uppfyller skall-kraven i punkt 4.3 och 4.4 i forfrAgningsunderlaget av-
seende garantitid genom att svara ”Comply”. Under punkt 5 i sitt anbud
har dock K-analys uppgett garantitider som inte uppfyller skall-kraven i
punkt 4.3 och 4.4 i forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningsrittens me-
ning framgar det inte att uppgifterna under punkt 5 i K-analys anbud &r
reservationer i forhallande till den efterfragade garantitiden utan dessa fér
anses vara motstridiga uppgifter i forhallande till de som limnats avseende
punkt 4.3 och 4.4 i forfrégningsunderlaget. Att en upphandlande myndig-
het, som har skil att misstinka att en limnad uppgift i anbudet &r felaktig,
pa sadant sitt som universitetet har gjort, kontaktar en anbudsgivare for ett
fortydligande kan i sig inte anses innebéra sirbehandling eller konkurrens-
begransning. Det har sdledes inte varit friga om en otilliten komplettering
utan ett fortydligande av redan existerande uppgifter. I fértydligandet den 5
december 2012 har K-analys uppgett att anbudet omfattar en garantitid pd
24 méanader for alla delar. K-analys anbud uppfyller ddrmed skall-kraven i
pﬁnkt 4.3 och 4.4. 1 forfragningsunderlaget och saledes saknas skl att for-

kasta anbudet p4 denna grund. K-analys ska av samma anledning dven




Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM : 4-13

I UPPSALA

2013-04-08

tillerkénnas en po#ng i utvérderingen av kravet. Universitetet kan inte an-
ses ha brutit mot ndgon av de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU

eller annan bestimmelse i LOU 1 detta avseende.

Den andra frigan forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om universite-
tet utvirderat bolagets anbud i strid med transparensprincipen i 1 kap. 9 §
LOU. Bolaget har gjort géllande att dess anbud uppfyller kravet i punkt
3.16.b i forfragningsunderlaget och att universitetet felaktigt frntagit bo-
lagets anbud en po#ing vid utvérderingen av det aktuella kravet i samband

med det andra tilldelningsbeslutet.

Av punkt 2.2.4,2.2.5 och 2.2'.7 i dokumentet request for tender framgér att
anbudgivare ska svara om varje krav dr uppfyllt och specificera hur det
erbjudna systemet uppfyller kraven i upphandlingen. Enligt forvaltingsrét-
tens mening #r kraven klara och tydliga och det strider dérmed inte mot
transparensprincipen att efterfraga hur visst krav uppfylls. Bade bolaget
och K-analys hade i sina anbud kryssat i att deras respektive anbud upp-
fyllde kravet i 3.16 b i forfragningsunderlaget utan att ndrmare ange pé
vilket sitt. Genom en forfrdgan begirde universitetet ett fortydligande av
anbudsgivarna hur de uppfyllde kravet. Universitetet stillde samma frégor

till bada anbudsgivarna. Bolaget valde att inte besvara universitetets for-

fragan medan K-analys inkom med svar. Bolaget kan dérmed inte anses ha

visat att dessa anbud uppfyller kravet i 3.16 b i forfrigningsunderlaget. I
malet har inte heller framkommit annat &n att K-analys anbud uppfyller det
aktuella kravet efter att ha besvarat universitetets forfragan. Enligt forvalt-
ningsrittens mening har bolaget inte visat att universitetet brutit mot trans-

parensprincipen i detta avseende.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att bolaget inte visat att uni-
versitetet brutit mot ndgon av de grundldggande principernai 1 kap. 9 §

LOU eller annan bestdimmelse i LOU i den aktuella upphandlingen. Det
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saknas dirfor skil for forvaltningsritten att vidta atgérd enligt 16 kap. 6 §

LOU. Bolagets anstkan ska séledes avslds.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1ALOU)
Per-Erik Nistér

rddman

Malet har handlagts av Martin Béckstrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammasritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten laimnar
provningstillstind om det dr av vikt fox
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
forekommer till andting i det shut vartill
forvaltningsritien kommit eller det annass

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuiner,
ytke, postadsess och telefonnummet.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petrson- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snarast
g6us till kammarratten,

2. det beslut som ovetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till'stod £6r
begiran om prévningstillstind,

5. den éindxing av forvaltningsrittens beslhut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmala
andsingen till kammartitten.

I mAil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
dvetklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att rdtten avgjort
mélet elles upphavt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbait. Ett
ovetklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU

WREITI P




