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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ostergétlands lins landsting (Regionen) genomfor en upphandling avseende
Dialysmonitorer, portabel vattenrening, forbrukningsmaterial och monito-
reringsprogram, dnr UC-2017-407 (upphandlingen), som 6ppet forfarande
enligt LOU.

Baxter Medical AB (Baxter) ansdker om dverprévning av upphandlingen

och yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att den ska géras om.

Regionen anser att ansékan ska avslas.

Forvaltningsritten har den 26 januari 2018 beslutat att Regionen inte far
ingd avtal med anledning av upphandlingen till dess forvaltningsritten be-

stimmer annat.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Baxter

Regionen har som ett obligatoriskt krav i upphandlingen i flera avsnitt i
kravspecifikationen angett att alla dialysmonitorer som en anbudsgivare
offererar i upphandlingen méste vara av samma typ. Detta krav &r oproport-
ionerligt och ddrmed i strid med 4 kap. 1 § LOU. Baxter kan inte uppfylla
kravet och dr ddrmed utestingda fran upphandlingen varfor upphandlings-

felet medfort att Baxter har lidit skada i enlighet med 20 kap. 6 § LOU.

Baxter har i sitt sortiment tva olika modeller av dialysmonitorer, ARTIS
Physio (Artis) respektive AK98 SELFCARE (AK98). Eftersom ingen av
Baxters dialysmonitorer kan anvéndas f6r samtliga delar av upphandlingen

medfor kravet p& en modell av dialysmonitor att Baxter inte kan ldmna an-
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bud 1 upphandlingen. Baxter har givetvis bittre kinnedom &n Regionen om
vad CE-mirkningen av bolagets monitorer omfattar. Bolagets monitor Artis
har inte kunnat offereras i upphandlingen eftersom den inte #r tillaten att
anvéndas vid hemhemodialys och inte heller 4r CE-mérkt for sddan anvind-
ning. Eftersom bolagets monitor AK98 inte har ndgon HDF-funktion har
inte heller den kunnat offereras i upphandlingen. Baxter har ddrmed varit

utestingda fran deltagande i upphandlingen pé grund av det aktuella kravet.

Av kravspecifikationen framgar att syftet med kravet pa en modell av moni-
tor for samtliga delar av upphandlingen dr att sékerstélla patientsikerhet.
Det 4r oklart vad Regionen baserar detta pastdende pa och pa vilket sitt
Regionen menar att flera olika modeller av dialysmonitorer leder till en pa-
tientosiker vard. Ovriga skrivningar i kravspecifikationen, t.ex. i avsnitt
5.1.8 respektive avsnitt 5.1.2 i upphandlingsdokumentet, skulle kunna upp-
fattas sa att Regionen istéllet vill sékerstélla kompetent personal och under-

l4tta for patienter som kan komma att byta plats for sin dialys.

Regionen har inte pd nagot sétt konkretiserat sina pastdenden att en enhetlig
maskinpark krévs for att gora den satsning som Regionen gér, att den nuva-
rande blandade maskinparken 4r problematisk och inte heller att en enhetlig
maskinpark skulle leda till en kvalitetshojning. Det framgér inte vilka kon-
kreta fordelar som endast kan uppnés med en enhetlig maskinpark eller var-
for dessa fordelar inte kan uppnés genom kravstéllande och utvérdering av
anvindarvinlighet och/eller pedagogisk utbildning. Regionen har inte heller
utvecklat vad det 4r for satsning som Regionen gor och varfor denna sats-
ning skulle ’krdva” en enhetlig maskinpark. Vidare saknas information om
nagra faktiska problem som den blandade maskinparken skulle ha medfort
och det saknas konkreta exempel pa i vilka delar och pa vilket sétt kvalitén
skulle hojas genom en enhetlig maskinpark. Regionens forklaringar till kra-
vet &r sdledes inte mer &n allmént héllna pastdenden utan ndrmare stod i fak-

tiska undersékningar eller atgirdsanalyser.
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Regionen har inte heller lagt fram nagot bevis till stod for sitt pastdende att
Regionen skulle ligga ovanligt langt i framkant vad géller egenvard inom
dialysbehandling jamfort med resten av landet och att det &r detta som med-
for behov av att ”héja” kravstéllningen. Tvéartom tillimpar de storsta lands-
tingen i Sverige en blandad maskinpark utan att detta, savitt Baxter erfarit,
skulle innebdra nagon Skad patientrisk eller de risker som Regionen vill
gora gillande en blandad maskinpark medf6r. Darut6ver ska framhallas att
Regionens péstdende om att det tagits politiska beslut om att 6ka egenvér-

den inte pa nagot sétt gér Regionen unikt vad géller dialysvérd.

Det &r pd intet sétt nodvéndigt att ha en och samma modell av dialysmonitor
pé samtliga enheter for att bedriva en patientsiker vard och det finns mindre
ingripande alternativ for att uppnd kompetent personal respektive sikra pati-
entdverflyttningar. Mindre ingripande alternativ for att uppna dessa syften
vore exempelvis att uppstilla krav pa att leverantdren ska tillhandahalla re-
gelbundna personalutbildningar avseende de offererade monitorerna samt att
leverant6ren ska tillhandahélla sdrskilda monitorer for patientutbildning s&
att patienterna kan fa utbildning och behandling p&4 samma modell av moni-
tor. Regionen har inte fort fram négra andra konkreta skél varfor man inte
skulle kunna fortsétta satsa pd egenvard med en blandad maskinpark. Darut-
over saknas det ocksé beldgg f6r Regionens pastdenden om att eventuella
risker inte skulle kunna avhjilpas med utbildning eller att det skulle vara
“direkt olampligt” att utbilda patienterna sa att de kan anvénda flera mo-
deller av monitorer. Det finns inget som helst beldgg for att patientgruppen

skulle vara mindre mottaglig for utbildning i olika modeller av monitorer.

Vad giller Regionens péstdenden avseende omfattningen pa utbildningen,
stimmer det att utbildningen innehaller flera moment, men majoriteten av
dessa syftar till att patienten ska forsté sin sjukdom och hur den behandlas
pé bista sitt. Dessa delar av utbildningen &r generella och giller oavsett

vilken modell av dialysmonitor som behandlingen utférs pa. De behtver
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dérfor inte upprepas om patienten byter monitor for behandlingen. Det &r
endast en hogst begriinsad del av utbildningen som &r maskinspecifik och

sdledes behover upprepas vid byte av monitor.

Till undvikande av missforstand klargors att Baxter inte gbr géllande att
patienter ska viixla mellan olika dialysmonitorer frekvent och léra sig dessa
parallellt. Utgdngspunkten &r givetvis att en patient i forsta hand lér sig den
modell av dialysmonitor som patienten kommer fa sin huvudsakliga behand-
ling p&. Nér patienten kénner sig trygg och bekvim med denna monitor kan
det bli aktuellt att &ven ge en utbildning i en alternativ monitor. Utbildnings-

takten anpassas efter patientens kunskap och 6nskemal.

Ett annat exempel pa en mindre ingripande 16sning &r att varje enhet inom
Regionen har en blandad maskinpark. Den huvudsakliga uppsittningen av
monitorer kompletteras helt enkelt med enstaka exemplar av en annan mo-
dell. P4 sé sitt kan t.ex. en hemhemodialyspatient som av nadgon anledning
behover fa institutionsdialys erhalla denna dialys p& samma modell av mo-

nitor som patienten har hemma.

Ytterligare bevis pé att kravet inte dr nddvéndigt for att uppnd en patientsé-
ker dialysvérd framgér vid en jaimforelse med hur dialysvard genomfors pa
andra enheter i landet. Karolinska Universitetssjukhuset 1 Solna (KU) och
Danderyds sjukhus (DS), som tillsammans dr huvudmén f6r 100 procent av
njursjukvarden inom Stockholms léns landsting, har nyligen genom{ort en
upphandling som bl.a. omfattar dialysmonitorer f6r samma anvindning som
i Regionens upphandling och samma behandlingsformer. Denna upphand-
ling omfattar totalt 66 000 dialysbehandlingar per dr vilket &r mer &n dub-
belt s& manga som i aktuell upphandling (31 500 behandlingar per ar). KU:s
och DS:s upphandling har inte innehallit ndgot krav p4 att anbudsgivarna
maéste offerera en och samma modell av dialysmonitor for all dialys utan det

har varit mojligt att offerera olika modeller utan att patientsdkerheten ansetts
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vara i fara. Baxter tilldelades kontraktet i KU:s och DS upphandling med ett
anbud baserat pa en kombination av dialysmonitorerna Artis och AK98,
dvs. samma kombination av monitorer som Baxter skulle ha offererat i upp-
handlingen om kravstillningen inte hindrat Baxter fran att limna anbud.
Tillaggas kan att dven Region Skéne, Region Kronoberg, Landstinget Vis-
ternorrland och Region Jonk&pings ldn anvénder sig av olika modeller av
dialysmonitorer beroende pa om det rér sig om institutionsdialys, sjélv-
hemodialys eller hemhemodialys. Savitt Baxter kéinner till anses ingen av
dessa huvudmién utfora en patientoséker dialysvard. Det saknas siledes helt
stod for att ett krav pa en och samma modell av dialysmonitor for institut-
ionsdialys, sjdlvhemodialys och hemhemodialys skulle vara nédvindigt for

att uppna en patientsiker dialysvard.

Det stéllda kravet uppvéger slutligen inte den konkurrensbegransning som
kravet medfor. Savitt Baxter kénner till finns det ingen tillverkare pa mark-
naden som kan offerera en och samma modell av monitor for samtliga dia-
lysbehandlingar i upphandlingen. Trots Regionens pastddda kinnedom om
marknaden, ges inte ett enda konkret exempel pa en leverantdr vars monito-
rer kan uppfylla kravet pé en enhetlig maskinpark. Till dess Regionen visar
att det inkommit flera anbud i upphandlingen som klarat Regionens krav
avseende en modell av monitor bor det dérfor vara utgdngspunkten for den
fortsatta provningen att ingen eller maximalt en tillverkare pd marknaden

klarar att uppfylla kravet.

Det kan for 6vrigt ifrdgaséttas varfor det &nnu inte meddelats tilldelningsbe-
slut i upphandlingen. Den pagéende 6verprdvningen utgdr inget hinder mot
att meddela tilldelningsbeslut, varfor det kan antas att orsaken till det forse-
nade tilldelningsbeslutet &r att ingen eller endast en anbudsgivare inkommit
med anbud. Hur ménga leverantdrer som paverkas av kravet pa en enhetlig
maskinpark och som inte kan delta i Regionens upphandling p& grund av det

kravet, dr av helt avgrande betydelse for malet eftersom det visar den nega-
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tiva effekten av kravet. Att kravet utestdnger i princip hela marknaden frén
deltagande i upphandlingen, vilket Baxter gor géllande, utgdr en mycket
negativ effekt ur ett upphandlingsperspektiv. En sddan betydande negativ
effekt dr oproportionerlig i forhallande till att Regionen ska kunna uppné de
fordelar som péstas uppkomma med kravet pé en enhetlig maskinpark. Detta
i synnerhet mot bakgrund av att de fordelar som Regionen gor géllande fore-
faller, mot bakgrund av vad som anforts i mélet, bygga pé allmént tyckande

istéllet for att vila pa vetenskaplig grund.

Eftersom det &r Regionen som har bevisbordan for att kravet &r proportion-
erligt, dr det ocksa regionen som bl.a. har bevisbordan for att visa att det
finns flera leverantdrer pad marknaden som kan uppfylla kravet, dvs. att kra-
vet inte far en oproportionerlig konkurrensbegransande effekt. Regionens
ostyrkta pastdenden i detta avseende, innebir inte att Regionen visat att kra-

vet dr proportionerligt.

Regionen

Kravet om att alla dialysmonitorer som offereras i upphandlingen ska vara
av samma typ strider inte mot proportionalitetsprincipen. Upphandlingsdo-
kumentet strider inte heller p& ndgot annat sétt mot ndgon av de principer

som kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU. Regionen har heller inte i dvrigt
brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Baxter har inte lidit eller riskerat att

lida ndgon skada.

Regionen har under en lédngre tid gjort en stor satsning vad géller att 6ka
patientinflytandet och ge mojlighet att vilja en behandlingsform som é&r an-
passad till den enskilda méinniskans behov. Regionens ambition &r att er-
bjuda en dialysbehandling som i s& liten utstriickning som mdjligt begrénsar
livet. Savil i Sverige som internationellt ses allt fler fordelar med sjalvbe-

handling vilket dr en behandlingsform dér patienten aktivt deltar, tar ansvar
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och planerar sin behandling. Sjilvbehandling och egenvard dér patienten
sjdlv skoter sin dialysbehandling dr sdledes ett centralt mal for Regionens

dialysvard.

Inom Regionen finns olika enheter dér dialysbehandling sker. Oaktat vilken
dialysenhet patienten befinner sig pa stravar Regionen efter att patienten ska
kunna skéta sé stor del som méjligt av sin egen behandling. Inlérning gél-
lande egenvéard borjar séledes, om mdjligt, redan pa institutionsavdelningen
for att sedan fortsitta vid sjdlvdialysenheten. De patienter som sedan 6nskar
att skota sin behandling i hemmet, och anses vara ldmpliga for detta, remit-

teras over till Garnisonens hemhemodialys-enhet.

Under hela vérdkedjan, dér patienten fluktuerar mellan de olika enheterna,
utbildas patienten i att sjdlv skota sin monitor som ett led i egenvarden.
Detta sker redan idag. Idag har dialyspatienter, i stérsta mojliga utstréck-
ning, samma modell av monitor genom hela sin behandling savél som vid
den institutionaliserade varden, varden vid sjilvdialysenheterna samt egen-
varden i hemmet. Det finns undantag dér en patient har olika modeller, men
da dr dessa modeller snarlika. Att det finns olika modeller i Regionen idag
beror pa att patienter som en gang ldrde sig handhavandet for monitor av

viss modell har kvar samma modell idag.

Regionen har identifierat den blandade maskinparken som problematisk och
genom denna upphandling dr mélet att samtliga patienter ska ha samma mo-
nitor genom hela vardkedjan. Det skulle saledes bli en kvalitetshdjning med
en enhetlig maskinpark. En sadan kvalitetshojning dr ett hogst legitimt mal
som Regionen rimligtvis maste kunna fa kravstélla utifran. Genom att stélla
krav pa att samma typ av monitor ska offereras, kan Regionens mél avse-

ende sjédlvbehandling och egenvard uppnés pa ett mer effektivt sétt.
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Att det dr en och samma monitor genom hela vérdkedjan frimjar den
personcentrerade vrden. Om samma monitor anvénds pa sjilvdialysenheten
som i hemmet kan patienten vara delaktig och ta eget ansvar fér sin behand-
ling dven nir de dr inneliggande pa sjukhus eller tillfilligt maste fa vard pa
en dialysmottagning. Personcentrerad vard frimjar patientsékerheten. Att pd
dialysmottagningen behtva byta monitor mellan behandlingar 6kar dessu-
tom stressen och arbetsbordan for personalen vilket i sin tur minskar pati-
entsékerheten. Mot bakgrund av vad Regionen ovan anfort far det anses
visat att kravet &r en ldmplig och effektiv atgird for att uppna det efterstré-

vade syftet.

Kravet dr vidare nodvindigt for att uppna det efterstravade syftet. Profess-
ionell personal inom dialysvard har arbetat fram kravspecifikationen i denna
upphandling. Deras beddmning, utifran sin yrkeserfarenhet, &r att det finns
risker ur ett patientsdkerhetsperspektiv om patienter ska tvingas vixla mel-

lan olika dialysmonitorer under sin dialysbehandling.

Olika typer av monitorer behdver inte vara synonymt med en patientoséker
vérd. Olika monitorer, och riskerna forknippade hdrmed, kan emellertid inte
ldkas genom personalutbildning eller patientutbildning. Betraffande patient-
utbildning ar det direkt olampligt att svart sjuka patienter, utdver att de i
egenvardssyfte ska ldra sig en monitor nér de befinner sig inom den institut-
ionaliserade dialysvarden eller inom sjélvdialysenheten, parallellt ska ldra
sig en annan monitor som de ska skéta i hemmet. En dialysmonitor &r en
avancerad utrustning och det krdvs omfattande utbildning for att kunna ut-
fora en behandling pa ett sékert sétt. For att en patient ska kunna utféra sin
dialysbehandling beh&vs kunskap géllande hur monitorn férbereds infor en
behandling. Detta inkluderar flera moment sdsom att anvénda réitt rengo-
ringsprogram, koppla in slangset, dialysator och koncentrat till monitorn,
stdlla in monitorn efter sin egen behandling, ha kunskap om olika larm som

kan komma att aktiveras och vad dessa innebir, kunna ldsa av hur behand-
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lingen gér etcetera. Utifran Baxters synsitt skulle patienten da behtva ut-
bildning i en annan, f6r patienten ny, monitor &n den som patienten utbildats
i pd ndgon av Regionens dialysenheter. Av uppenbara skél harmoniserar en
sddan 16sning inte med Regionens ambition att minimera risker forknippade
med dialysbehandling. Regionen delar inte Baxters uppfattning om att end-
ast en begrinsad del av utbildningen &r maskinspecifik och saledes behover
upprepas vid byte av monitor. Det dr rimligtvis Regionen som har storst

kunskap om hur komplex utbildning av en dialyspatient &r.

Baxter synes mena att, i teorin kan den monitor som en anbudsgivare offere-
rar vara sa kringlig och komplicerad att det far anses mer komplext att an-
vénda den monitorn i vrdkedjan &n att véxla mellan flera monitorer. Reg-
ionen har i upphandlingen stéllt bade ska-krav och bor-krav pa offererad
monitor som syftar till att sdkerstilla samt premiera en god anvéndarvinlig-
het. Anvéndarvénlighet har séledes kravstéllts. Exempel pa sddana krav

finns under punkt 5.2.2 i upphandlingsdokumentet.

Ett kravstillande av anvéndarvénlighet dr inget som ska ses som niagot som
kan ersétta de vinster i kontinuitet som en enhetlig maskinpark av monitorer
leder till. Snarare dr kravstillande av anvandarvéinlighet ndgot som tillsam-
mans med kravet om att samma typ av monitor ska offereras leder till att
maélet avseende sjidlvbehandling och egenvard som Regionen har kan upp-
nés. Det dr inte omgjligt for ett landsting att satsa pa egenvard med en blan-
dad maskinpark, men for att gora den satsning som Regionen gor krivs en
enhetlig maskinpark. I proportionalitetsbedémningen maéste rimligtvis kra-
vet bedomas utifrdn Regionens behov och mélséttningar, inte utifran gene-

rella beskrivningar av hur andra landsting/regioner arbetar med detta.

Regionen dr av uppfattningen att en jamftrelse med hur dialysvard genom-
fors pa andra enheter i Sverige saknar relevans for fragan om huruvida kra-

vet pé att samma typ av monitor ska offereras dr proportionerligt. Regionen
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ligger nationellt i framkant vad géller egenvard inom dialysbehandling. D&
Regionen alltsa dr en region som ligger i frontlinjen nér det giller egenvard
inom dialysbehandling 4r det inte relevant att jamfora Regionen med andra
landsting/regioner/sjukvardsenheter som héllit pd under en kortare tid med
egenvard inom dialysbehandling och som har férre patienter i forhallande
till befolkningen betréiffande egenvérd. Regionen ér ett/en av de lands-
ting/regioner som har varit verksamma langst med egenvard inom dialysbe-
handling och ur ett historiskt perspektiv har Regionen nést efter Lund mest
erfarenhet i landet. Bara for att Regionen eventuellt 4r det forsta lands-
tinget/den forsta regionen i Sverige som stéllt krav pé att samtliga offererade
dialysmonitorer ska vara av samma typ i en upphandling av detta slag, be-
hover det inte innebéra att andra landsting/regioner erbjuder en patientosi-
ker dialysvard. Men det betyder forstés inte heller att Regionens krav skulle

vara oproportionerligt.

Det finns vetenskapliga artiklar som beskriver patienternas oro och ridsla
over teknik ndr de ska ldra sig hantera sin egen dialysbehandling. Studier
visar att olika typer av dialysmaskiner inom samma klinik kan forsdmra
vérdkedjan for patienten. Enligt Regionen talar detta tydligt for att det &r ett
fullt rimligt och proportionerligt krav med en och samma monitor for pati-

enten.

Aven om det #r Regionen som har bevisbordan betréffande att kravet ir en
lamplig och effektiv atgérd och att det ¢j finns mindre ingripande alternativ
sa kan inte bevisbordan i ett mél av detta slag forstés sa att Baxters spekulat-
ioner om det framtida utfallet av upphandlingen ska ses som utgéngspunkter
till dess att Regionen har motbevisat detta genom ett tilldelningsbeslut. En-
ligt Regionens uppfattning saknar det vidare rittslig relevans i detta mal
huruvida andra leverantorer kan klara detta obligatoriska krav. Prévningen i

malet méste rimligtvis vara begrénsad till huruvida Regionen agerat i strid
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mot LOU och huruvida Baxter, som en direkt foljd av det, lidit skada eller

riskerat att lida skada hirav.

Regionen delar inte Baxters uppfattning att ingen tillverkare kan offerera en
och samma monitor for samtliga dialysbehandlingar i upphandlingen. Gi-
vetvis har Regionen god kdnnedom om hur marknaden ser ut och om det
inte fanns nagon tillverkare som kunde offerera en och samma monitor for
samtliga i upphandlingen ingdende dialysbehandlingar hade Regionen gi-

vetvis inte stéllt det kravet i upphandlingen.

Regionen ifragasétter vidare att Baxters monitor Artis inte kan offereras pa
grund av att, som Baxter anfo6r, Artis inte 4&r m&jlig att offerera for sjélvdia-
lys i hemmet (hemhemodialys) dé den inte uppfyller Regionens krav. Aven
om en sddan negativ effekt skulle anses foreligga, det vill sédga att Baxter
varit forhindrat att limna anbud pa sa sétt bolaget gor gillande, kan inte en
sddan negativ effekt anses sé stor att kravet dr oproportionerligt eller Gver-

drivet jimfort med det efterstravade syftet.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan stér kravet om att samma typ av
monitor ska offereras i upphandlingen i rimlig proportion till kontraktsfore-
maélet. Kravet méste vidare anses vara en ldmplig och effektiv atgérd for att
uppna det efterstrdvade syftet. Regionen ifragasitter de negativa effekter av
kravet som Baxter gor gillande. Aven om dessa negativa effekter skulle
anses foreligga kan inte dessa negativa effekter anses sé stora att kravet dr

oproportionerligt eller 6verdrivet jamfort med det efterstravade syftet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuellt krav i upphandlingsdokumentet

Av avsnitt 5 Kravspecifikation Utrustning 1 upphandlingsdokumentet fram-

gér, savitt hdr dr aktuellt, f6ljande.

5.1.2 Avsedd anviindning

Forutsdttning for att kunna bedriva patientsdker dialysvard dr att ha samma
typ av monitor pa alla enheter och kunna individanpassa den bésta behand-
lingen till alla patienter med bade HD- och HDF-behandling.
Upphandlingen avser foljande delar:
e Enmodell av dialysmonitor som ska anvindas pa alla enheter oav-
sett behandlingsform (konventionell bloddialys, sjdlvhemodialys el-
ler hemhemodialys)

[..]

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet, utifrdn vad Baxter gjort géllande, 4r om Regionen genom att
i upphandlingen stilla krav p4 att alla dialysmonitorer som en anbudsgivare
offererar i upphandlingen ska vara av samma typ har brutit mot proportion-

alitetsprincipen i 4 kap. 1 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndighet
har en l4ngtgéende frihet att bestimma vilka krav den vill stilla i ett upp-
handlingsforfarande s linge dessa krav &r forenliga med de gemenskaps-
réttsliga principerna, déribland proportionalitetsprincipen. Denna princip
innebdr att den upphandlande myndigheten i en upphandling inte far stilla
storre krav dn vad som behdvs och &r dandamélsenligt for den aktuella upp-
handlingen. Kraven ska alltsé ha ett naturligt samband med och sté i pro-

portion till det behov som ska tdckas (prop. 2006/07:128 s. 132 och 155).



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 620-18
1 LINKOPING

Av EU-domstolens praxis foljer att beddmningen av om proportionalitets-
principen &sidosatts ska utforas som en "strukturerad avvigning" mellan

motstiende intressen i tre steg.

For det forsta ska en bedomning géras om atgérden &r en ldmplig och effek-
tiv atgérd for att uppna det efterstravade syftet. Regionen har gjort géllande
att syftet med det stillda kravet &r att astadkomma en kvalitetshdjning for att
uppna Regionens mal avseende sjdlvbehandling och egenvérd pa ett mer
effektivt sitt, f6r att minimera risker forknippade med dialysbehandling
samt for att frimja patientsékerheten. Utifran vad som framkommit i mélet
finner forvaltningsrétten att det stéllda kravet om enhetlig maskinpark far i
den bemérkelsen anses vara lampligt och effektivt for det efterstrivade syf-

tet som dr legitimt.

Det andra steget i beddmningen tar sikte pa huruvida atgérden &r nddvéndig
for att uppna det efterstrdvade syftet. Fragan dr ddrmed om det finns andra
mindre ingripande alternativ for att uppna det syfte som Regionen efterstréa-
var. Baxter har betréffande saddana alternativ angett att Regionen kan upp-
stédlla krav pd att leverantdren ska tillhandahalla regelbundna personalut-
bildningar avseende de offererade monitorerna samt att leverantren ska
tillhandahélla sérskilda monitorer for patientutbildning s att patienterna kan
fa utbildning och behandling pad samma modell av monitor. Som ett annat
exempel pa en mindre ingripande [6sning anges att varje enhet inom Reg-
ionen har en blandad maskinpark dir den huvudsakliga uppséttningen av
monitorer kompletteras med enstaka exemplar av en annan modell sa att
t.ex. en hemhemodialyspatient som av nagon anledning beh&ver fa institut-
ionsdialys erhéller den p& samma modell av monitor som denne har hemma.
Regionen har i sin tur gjort géllande att enhetlig maskinpark &r nodvindig
eftersom de risker ett vixlande mellan olika monitorer innebér ur ett patient-

sdkerhetsperspektiv respektive de kvalitetshdjningar som Regionen vill
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dstadkomma inte kan lakas respektive uppnés genom personal- och patient-

utbildning eller genom ett kravstillande av anvindarvinlighet.

Forvaltningsritten finner att det Regionen anfort, sett i ljuset av det efterfra-
gade syftet att dstadkomma en kvalitetshdjning, &r tillrickligt for att det ska
anses att det uppstillda kravet &r nodvéndigt for att uppna detta syfte. Da det
ar sjalva vixlandet mellan olika typer av monitorer som Regionen har gjort
gillande medfor oonskade konsekvenser framstar de alternativ som Baxter
presenterat inte som nagot likvérdigt alternativ till det uppstillda kravet om
enhetlig maskinpark. Vid denna bedomning dr dven invéndningen att andra
upphandlande myndigheter har en fungerande dialysvard trots blandad ma-

skinpark inte av betydelse.

Det tredje steget omfattar slutligen en beddmning av om de negativa effek-
ter som atgérden far, pa det intresse eller den rittighet som &tgérden in-
skrinker, dr sé stora att dtgérden dr oproportionerlig eller 6verdriven jamfort
med det efterstrivade syftet. De eventuella negativa effekterna av Regionens
krav méste hirvid viigas mot Regionens intresse och behov av att dstad-

komma en enhetlig maskinpark betréffande dialysmonitorer.

Baxter har i malet gjort gillande att ingen eller maximalt en tillverkare pa
marknaden klarar att uppfylla kravet och att kravet ddrmed utestéinger i
princip hela marknaden fran deltagande i upphandlingen, vilket enligt Bax-
ter innebér en sadan betydande negativ effekt som &r oproportionerlig i for-
hallande till att Regionen ska kunna uppna de férdelar som pastés upp-
komma med en enhetlig maskinpark. Regionen har i sin tur gjort géllande
att Regionen har en god kdnnedom om hur marknaden ser ut och att aktuellt
krav inte hade stéllts om det inte fanns négon tillverkare som kunde offerera
en och samma typ av monitor for samtliga i upphandlingen ingéende dialys-

behandlingar.
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Baxter har vidare framfort att bolaget, pa grund av utformningen av sina
dialysmonitorer, inte har kunnat ldmna anbud i upphandlingen. Skal att ifra-
gasitta vad Baxter dirvid angett har, dven vid beaktande av vad Regionen

anfort i relevant avseende, inte framkommit.

Med anledning av vad parterna anfort rérande vilken effekt som det aktuella
kravet kan forvéntas ge pa konkurrensen p& marknaden kan forvaltningsrét-
ten konstatera att nagon tilldelning &nnu inte skett i upphandlingen varfor
det, med hénsyn till den absoluta sekretessen, inte heller finns ndgon in-
formation att tillga rérande inkomna anbud och i 6vrigt rérande konkurrens-
situationen i upphandlingen. Med hénsyn till vad Regionen framfort i malet
finns séledes, alldeles oavsett Baxters invandningar dérvidiag, inte tillrdck-
ligt stéd for att det tekniska kravet ifrdga medfor en sddan konkurrensbe-
grinsande effekt som inte kan godtas vid en proportionalitetsbedomning av

nu aktuellt slag.

Anstkan ska med anledning av det ovan anférda avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
Tomas Kjellgren

Rédman

Handldggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan drdjsmél
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nasta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har

~ gatt frin det att ritten avgjort mdlet eller upp-
- hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far

avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnaimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Béhover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.
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