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YRKANDEN M.M.

Eurofins Environment Testing Sweden AB (Eurefins) yrkar att kammar-
ritten, med #ndring av forvaltningsrittens dom, beslutar att upphandlingen

ska gbras om.

Tekniska verken i LinkSping AB (Tekniska verken) motsétter sig dndring

av forvaltningsrittens dom.
VAD PARTERNA ANFOR

Eurofins

Tekniska verken har agerat i strid med 1 kap. 24 § LUF da Tekniska verken
i upphandlingens slutskede foréndrade forfragningsunderlaget vasentligt.
Dessa forandringar har fSrsvérat méjligheterna for bolaget att 1dmna ett
konkurrenskraftigt anbud medan en annan anbudsgivare har erhéllit kon-
kurrensfordelar. Forfarandet har missgynnat bolaget och andra potentiella

anbudsgivare.

Eurofins har utifrin de ursprungliga kraven tvingats aberopa totalt fem
underleverantorer for att uppfylla kraven, vilket har paverkat konkurrens-
kraften pa det anbud som Eurofins har ldmnat. Eurofins hade vid tilifillet da
Tekniska verken meddelade foréindringarna redan vidtagit 1angtgaende
atgirder med sina underleverantdrer som inte kunde 16sas pé sex arbets-
dagar. Furofins hade haft m&jlighet att offerera en annan 16sning till ett
betydligt l4gre pris dn den 16sning som nu offererades genom ait exempelvis
anlita underleverantirer som inte dr ackrediterade for analys av Crypto-
sporidium + Gardia filtreringsmetod pa dricksvatten. For att konkurrera pa
lika villkor hade Eurofins behovt lingre tid &n sex arbetsdagar eftersom det
kriivdes ytterligare arbetsinsatser for att omstrukturera och forbereda ett
annat uppligg av anbudet, Det handlar séledes inte om en enkel justering av
tvé enskilda prisposter, utan de aktuella prisposterna har paverkat hela upp-

ligget och det slutliga priset i anbudet.
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Den reviderade prisberiikningsbilagan som Tekniska verken har l&mnat till
kammarritten 4r irrelevant eftersom kostnaderna och priserna for de olika
parametrarna har paverkan pa varandra. Kostnaden for analystjdnst har
egenskapen att val av instrument, underleverantdr etc. fr en analyspara-
meter dven kan péverka kostnaden och dérmed priset pd andra parametrar.
Med hénsyn till detta ér det inte relevant att sitta priset for ndgra enskilda
analyser till noll kronor och sedan gora en jimforelse med Gvriga para-
metrar. Exempelvis paverkas a-priset for att transportera proverna till
laboratoriet. Val av underleverantdr kan anpassas sa att man far en mer
kostnadseffektiv transport om man anvinder samma underleverantor for
flera parametrar. Vilken underleverantdr som anvénds for en parameter kan
péaverka vilken underleverantdr som blir mest optimal att anvénda f6r andra
parametrar. I vissa fall kan prover som genomfors p4 samma laboratorium
dven genomfbras pd samma instrument vilket paverkar kostnaden per
analysparameter. Prissiittningen for analystjinster dr alltsd mycket komplex

och kan inte forenklas p4 si sitt som Tekniska verken gor gillande.

Sammantaget har Eurofins pa ett konkret siitt visat att bolaget hade kunnat
lémna ett mer konkurrenskraftigt anbud om forédndringarna inte hade skett.

Eurofins har dirmed lidit skada.

Tekniska verken

Alla anbudsgivare har behandlats p& samma st i upphandlingen. Forénd-
ringarna i forfrégningsunderlaget har gjorts for att konkurrensutsétta upp-
handlingen och har inte haft till syfte, och har inte heller fatt till resultat, att
AlLcontrol har geits en konkurrensfordel eller att Eurofins har getts en
konkurrensnackdel. Eurofins har inte tilldelats kontraktet i upphandlingen
eftersom bolaget inte har kommit in med det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. De forindringar som skedde, som gjorde det enklare for anbuds-
givare att uppfylla kraven, har kommunicerats till bdde ALcontrol och

Eurofins. Om alla anbudsgivare har getts samma mdjligheter att anpassa
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sina anbud har konkurrensen inte snedvridits och nagon dvertrddelse av de
grundidggande principerna har inte skett (Kammarritten i Stockholms dom

den 12 februari 2016 i mal nr 6450-15).

Tekniska verken uppfyller &ven de krav som EU-domstolen i mél C-298/15
har uppstillt. De forandringar som har genomforts har inte varit av grund-
ldggande betydelse efiersom dndringen av de tva kraven inte har inneburit
att kontraktets art har skiljt sig visentligt frin dess ursprungliga lydelse.
Fordndringarna har inte heller p&verkat nagra andra potentiella anbuds-
givare. Alla potentiella anbudsgivare har &ven informerats om &ndringarna
p& samma villkor och samtidigt. Andringarna har dértill genomfotts innan
anbudsgivarna har [imnat sina anbud och eftersom dndringarna inte har
varit betydande har det varit fullt tillriickligt med sex arbetsdagar for att

justera de tva prisuppgifterna.

Det ankommer pa Eurofins att $vertyga domstolen om att bolaget har lidit
eller kan komma att lida skada (HFD 2013 ref. 53). I aktuellt fall kan inte
Eurofins anses ha kommit med ett §vertygande resonemang. Det kan dven
pépekas att Burofins dverhuvudtaget inte niimnde, vid tillfillet for dnd-
ringen, att man skulle ha kunnat komma in med ett mer konkurrenskraftigt
pris om man fick fler dagar pé sig att justera anbudet. Det ska #ven pétalas
att det endast &r ackrediteringen som #r fordndrad. De aktuella testerna ska
alltjimt, dven med beaktande av forindringarna, genomforas inom ramen

for kontraktet, vilket innebir kostnader for den som tilldelas kontraktet.

Eurofins talan bygger p4 att de foréindrade kraven har forsvéarat for bolaget
att limna ett konkurrenskraftigt anbud och att anbudet skulle ha varit eller
kunnat vara mer konkurrenskraftigt om foréindringarna inte skett. Det kan
dock konstateras att vid en prissittning om 0 kr for de aktuella testerna hade
Eurofins totala anbudssumma inklusive avdrag blivit 296 530 kr, vilket

kan jimfbras med ALcontrols totala anbudssumma inklusive avdrag om

288 978 kr. Det saknas d& betydelse om Eurofins hade kunnat anlita andra
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underleverantérer for fullgdrandet av upphandlingen, eftersom Eurofins
#nd4 inte hade varit det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Det kan
dven noteras att Eurofins inte har limnat in nigon bevisning till stod for

vilka underleverantérer som skulle bytas ut och att det skulle bli billigare.

Tekniska verken har till stéd for sin instéllning bl.a. &beropat annonsen for
upphandlingen, en fSrteckning dver vilka foretag som har laddat ned

forfrigningsunderlaget samt justerade prisbilagor.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, trans-
porter och posttjanster upph#vdes i samband med att lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna tréidde i kraft den 1 januari 2017.
Enligt Svergdngsbestimmelserna giller den upphéivda lagen dock for

upphandlingar som har pibérjats fore ikrafitridandet. Den upphiivda lagen

© ska dérfor tilldimpas i detta mal.

Kammarritten anser att den forindring av forfrdgningsunderlaget som
Tekniska verken genomférde sex arbetsdagar innan anbudstidens utgéng ir
s4 betydande att berdrda ekonomiska aktdrer inte har fatt tillrickligt med tid
f6r att kunna anpassa sina anbud, Tekniska verken har sdledes, genom att
inte forlinga fristen for att limna anbud, agerat i strid med 1 kap. 24 § LUF.
Under f8rutsitining att Eurofins anses ha lidit skada eller kan komma aft
lida skada, finns det ddrmed skil for kammarritten att ingripa mot upphand-

lingen.

De brister som konstaterats foreligga r hinforliga till det konkuirensupp-
sokande skedet. Savitt giller skadebeddmningen kan man dérfor inte upp-
ritthalla ett alltfor hogt stillt beviskrav (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholms
dom den 15 oktober 2015 i mal nr 2542-15).
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Eurofins har anfort att de aktuella foréndringarna har p&verkat konkurrensen
genom att bolaget, om det fatt mer tid till sitt forfogande, hade kunnat an-
passa sitt anbud s att det hade blivit mera konkurrenskraftigt. Eurofins har i
kammarritten dven redogjort for att prissittning i upphandlingar av aktuellt
slag ir komplex. Vidare har Eurofins anfort att de tva aktuella kostnads-
komponenterna paverkar andra kostnadskomponenter i anbudet och att
bolaget diirfor, till f6ljd av de aktuella foréndringarna, skulle ha behdvt

genomfGra férdndringar av hela anbudet.

Enligt kammarritten har Eurofins p ett tillrdckligt tydiigt sttt redogjort for
hur forfindringarna av forfrdgningsunderlaget har paverkat det avidmnade
anbudets konkurrenskraft. Utifran vad Eurofins har framfort framstar det
dérfor som sannolikt att bolaget hade kunnat utforma sitt anbud i sin helhet
pé ett annorlunda sétt och dirigenom erbjuda ett ldgre pris under forut-
sittning att bolaget fétt tillréickligt med tid att justera sitt anbud med
beaktande av de nya forutsittningarna. Kammarritten anser séledes att det
inte r6r sig om tva enstaka prisjusteringar som Tekniska verken har gjort

gillande.

Sammantaget anser kammarritten att Tekniska verken har brutit mot de
grundldggande principerna i LUF och att Eurofins till foljd hirav har lidit
eller i vart fall har riskerat att lida skada. Det finns dérfér grund for att
ingripa mot upphandlingen. Eftersom dvertriidelsen dr hanforlig till det

konkurrensuppstékande skedet, ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

W%/m (6K¥Hﬁ Do

Kammarr#ttsrdden Ola Holmen (ordfvrande), Hans-Olof Hallba!k och
Anders Davidson (referent) har deltagit i avgdrandet.

Foredragande: Kammarrittsfiskalen Eric Wahlberg/ AN
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ANSOKAN M.M.

Tekniska verken i Linkoping AB (Tekniska verken) genomfor upphandling-
en Analystjanster, 16/86. Upphandlingen genomfbrs i form av ett forenklat
forfarande enligt LUF med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Sista anbudsdag var den 29 augusti 2016 och kontraktet var
berdknat att giilla under perioden den 21 oktober 2016 till den 20 oktober
2019 med en optionsperiod om hégst tva ar. Eurofins Environment Testing
Sweden AB (Eurofins) och Alcontrol AB (ALcontrol) har ldmnat anbud.
Av tilldelningsbeslut den 12 september 2016 framgér att ALcontrol har till-
delats kontraktet.

Eurofins har inkommit med en ansskan om &verprovning och yrkar att upp-

handlingen ska gdras om,
Tekniska verken motsitter sig bifall till anstkan.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK HAR ANFORT

Eurofins

Tekniska verken har agerat i strid med 1 kap. 24 § LUF genom att i upp-
handlingens slutskede ha foréndrat forfragningsunderlaget visentligt. For-
andringarna har forsvarat Eurofins mdjligheter att ldmna ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Foriindringarna har inneburit att en annan anbudsgivare har er-
hallit konkurrensfordelar pé ett sétt som har missgynnat Eurofins och andra

potentiella anbudsgivare.

Tekniska verken har éndrat kraven i forfrigningsunderlaget. Kravet pé att
vara ackrediterad for analys av Cryptosporidium och Gardia filtreringsmet-

od pa dricksvatten har utghtt. Kravet pa ackrediteringsbevis for analysering
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av PFAS pa dricksvatten har fordndrats p sa sitt att det ska borja gilla forst
tre manader efter avtalsstart istillet for direkt. Forfindringarna har tillkommit
efter att ALcontrol kontaktat Tekniska verken och informerat om att de har
en underleverantdr som “haller pa att ackreditera sig”. Tekniska verken har
efter denna kontakt valt att frangd ackrediteringskravet under avtalets inle-
dande tre manader. ALcontrol har ftt en otillbérlig konkurrensftrdel genom

att de getts mojlighet att paverka forfragningsunderlaget.
Likabehandlingsprincipen

Tekniska verken har uppgett att fordndringarna har skett for att Ska konkur-
rensen. Forandringarna har dock tillkommit efter att ALcontrol har varit i
kontakt med Tekniska verken och uppgett ait det foreligger svarigheter att
uppfylla kraven. Tekniska verken har valt att tillmotesgd dnskemdlen och
anpassat forfrigningsunderlaget till ALcontrols férdel och dédrmed snedvri-

dit konkurrensen i strid med likabehandlingsprincipen.

Alla leverantdrer har haft mojlighet att anlita underleveranttrer for att utfora
ackrediterade analyser utifran den ursprungliga kravprofilen. Féréndringar-
na kan dérfor inte sigas ha frimjat konkurrensen pa det sétt som Tekniska
verken anfort. Forindringarna har endast frimjat ALcontrols méjligheter att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Det blir sérskilt tydligt att Tekniska
verken pa ett otillborligt sttt gynnat ALcontrol utifran hur kraven har for-
andrats. Kravet p ackrediteringsbevis togs inte bort i sin helhet utan skulle
istillet borja gilla forst tre ménader efter avtalsstart. Grunden till forénd-
ringen var att ALcontrol informerat om att en underleverantor holl pa att
ackreditera sig for PFAS. ALcontrol hade redan innan forandringen av for-
fragningsunderlaget kunnat anlita en underleverantor som uppfyllde kravet —

detta hade dock paverkat ALcontrols anbuds konkurrenskraft negativt.
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Sena fordandringar i forfragningsunderlage!

Tekniska verken har i forfragningsunderlaget angett den 29 augusti 2016
som sista anbudsdag. Den 18 augusti 2016 har Tekniska verken gjort &nd-
ringar i forfrigningsunderlaget. Forindringarna har sdledes skett i upphand-
lingens absoluta stutskede. Genom dessa foréndringar har Eurofins m&jlig-
heter att limna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen forsvérats.
Grunderna for Eurofins anbuds- och prisstrategi har péverkats. Eftersom
forutsittningarna forindrats sa sent i upphandlingen har Eurofins endast hatt
en kort tid for att kunna anpassa sitt anbud utifrdn de foréndringar som ge-
nomforts. Det bor dven papekas att det &r méjligt att fler anbudsgivare hade
velat — och utifrén de fordndrade kraven ocksd haft mdjlighet att — lémna

anbud i upphandling om forandringarna inte hade tillkommit s sent.

Skaderekvisitet

Eurofins har, utifran de ursprungliga kraven, tvingats dberopa fem underle-
verantérer for att uppfylla kraven vilket sjélvfallet har paverkat konkurrens-
kraftigheten pé det anbud som de limnat. Genom det sétt som forandringar-
na skett har inte Tekniska verken forbittrat konkurrensen § sig utan endast
forbittrat ALcontrols majligheter att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt
anbud. Foriindringamna har skett i upphandlingens absoluta slutskede vilket

har forsvarat Eurofins méjligheter att limna eit konkurrenskraftigt anbud.

Tekniska verken

Vad Eurofins har anfort innebér inte att ndgon dvertridelse av de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller nigon annan bestimmelse har
skett, Eurofins har inte heller lidit, eller riskerat att lida skada, p det sitt

som krivs.
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Likabehandlingsprincipen

Den omsténdigheten att Eurofins inte har [imnat det mest ekonomiskt for-
delaktiga anbudet innebir inte att en annan leverantor har getts en konkur-
rensfordel. Kravet som Eurofins riktar kritik mot har inte inneburit nagot
hinder for Eurofins anbudsgivning eller medfort att de inte har tilldelats
kontraktet. Likabehandlingsprincipen kan inte tolkas pa sé sitt att en upp-
handlande enhet maste uppritthalla krav som kan utesténga konkutrens end-

ast for att skydda de anbudsgivare som ursprungligen uppfyllde kraven.

Alla leverantorer har, sﬁsom Furofins framhéllit, mjlighet att anlita under-
leverantdrer for att utfora ackrediterade analyser utifrén den kravstéllning
som ursprungligen gjorts. En leverantdrs mojlighet att anlita extern kapa-
citet &r en rittighet och kan inte anviindas som ett argument for att leveran-
torer ska formas dberopa extern kapacitet. Att #ndra ett krav i en upphand-
ling for att mjliggora en effektiv konkurrens och majliggdra for sa manga
anbudsgivare som mjligt att inkomma med anbud #r inte ett otillatet gyn-
nande av en viss leverantér. Huruvida Eurofins uppfyllde kraven fore for-
sndringarna ir inte avgdrande for denna fraga. Den omsténdigheten att
Eurofins tvingats anlita underleverantSrer for att uppfylla kraven saknar

relevans for frigan om nigon overtridelse av LUF har skett.
Sena fordndringar i forfragningsunderlaget

De forandrade kraven #r enklare att uppfylla dn de ursprungliga kraven.
Detta innebir att det inte kan kréivas ndgra organisatoriska foréndringar for
att kunna uppfylla dessa krav. Eftersom Eurofins uppfyllde de urspruhgliga
kraven har de per automatik ocksé uppfylit de justerade kraven. Det r inte
visat att Eurofins skulle ha agerat pa ett annat sétt eller haft nagon annan

nytta av att justeringarna skulle ha skett i ett tidigare skede.
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Skaderekvisitet

Upphandlingsregelverkens syfte 4r dels att skapa en effektiv konkurrens och
dels att mojliggdra for s manga anbudsgivare som méjligt att inkomma
med anbud. Anledningen till att Eurofins inte tilldelades kontraktet &r inte
att ytterligare anbudsgivare inkommit i upphandlingen, utan att Eurofins
inte har imnat det mest fordelaktiga anbudet. Eurofins eventuella skada
beror sdledes inte pa Tekniska verkets agerande utan pa Eurofins bristande
konkurrenskraft. Det ankommer dessutom pé Eurofins att bevisa att skadan
eller risken for skadan. Att, som Eurofins gjort, endast pastd att skadan be-
star i att det forsvarat for dem att Jimna ett konkurrenskraftigt anbud visar

inte att skada har uppstétt eller att risk for skada har forelegat.
SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Enligt I kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sttt samt genomfbra upphandlingar
pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om domsesidigt

erkiinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta stycket LUF anges att om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundlggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfdrt att leveranttren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Férfragningsunderlag m.m.

I punkt 5.2.1. Analyser anges att det i Prisbilagan finns angivet vilken typ
av prover som B tar, vilka analyser som ska goras pa respektive prov samt

svarstider for respektive analys.

Av punkten 5.2.7 Ackreditering framgr bl.a. L under hela avtalsperioden
ska vara ackrediterade enligt Swedac eller motsvarande for samtliga efter-

fragade analyser.

Av ett publikt informationsmeddelande den 18 augusti 2016 har bl.a. fol-
jande fortydligande till forfrigningsunderlaget gjorts.

Fortydligande till punkt 5.2.7 Ackreditering t FFU

1. Krav p att vara ackrediterad for analys av Cryptosporidium + Gardia
filtreringsmetod pa dricksvatten utglr.

2. Ackrediteringsbevis for analysering av PFAS pa dricksvatten ska uppvi-
sas senast 2016-12-31.

Forvaltningsrittens bedomning

I LOU saknas savél detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplette-
ring av forfragningsunderlag. Utgangspunkten &r dock likabehandlingsprin-
cipen som innebiir att alla leverantorer ska ha samma information for att
kunna behandlas rittvist. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsétt-
ningar for anbudsgivning méste fSrfragningsunderlaget dessutom vara klart
och tydligt och innehalla samtliga krav p det som ska upphandlas. En upp-
handlande enhet #ir d&rfor normalt inte forhindrad att vidta vissa atgirder for

att, innan anbuden ges in, klargdra eventuella tveksamheter eller
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otydligheter i forfragningsunderlaget under forutsittning att detta inte med-
for viisentliga fordndringar i forhallande till det ursprungliga forfragnings-
underlaget (se bl.a. Kammarritten i Jonkopings avgrande i mél 2016-08).
Hirvid bor ocksa framhallas att mgjligheten att fndra i ett forfrdgningsun-
derlag dven kan paverkas av det upphandlingsfdrfarande som tilldmpas och i
vilket skede av processen som dndringen sker, dvs. om den upphandlande
enheten vid dndringstillfillet har kunskap om den krets av leverantorer som

inbjudits att 1&mna anbud eller om denna krets 4r okénd.

Av utredningen i mélet framgér att Tekniska verken dels tagit bort ett obli-
gatoriskt krav pa ackreditering for analys av Cryptosporidium och Gardia
filtreringsmetod pé dricksvatten, dels foréndrat kravet pé ackrediteringsbe-
vis for analysering av PFAS pé dricksvatten pa sd sitt att det ska uppvisas
senast den 31 december 2016. Enligt Eurofins, vilket inte motsagts av Tek-
niska verken, dr forindringen rorande ackrediteringsbevis for analysering av
PFAS pa dricksvatten foranledd av att Alcontrol framfGrt synpunkter pa
detta krav till Tekniska verken.

Den omstindigheten att en #ndring i ett forfragningsunderlag innan anbuds-
givning foranletts av att en leverantr framfort synpunkter eller stéllt en
friga i upphandlingen avseende nagot uppstéllt krav kan enligt forvaltnings-
ritten inte ensamt anses medftra att LUF eller dess allménna principer &ver-
trétts dven om den dndring som gors ér till fordel {6r leverantéren ifriga.
Det dvilar dock den upphandlande enheten att vid inférandet av sddan dnd-
ring tillse att alla leverantirer ges lika forutséttningar att delta i konkurren-
sen om kontraktet utiftdn det dndrade underlaget. For att s& ska kunna ske
krdvs att genomfbrda dndringar inte innebér att kontraktet vésentligen &nd-

ras i forhallande till det annonserade kontraktet,

Med beaktande av att det i mélet &r friga om fordndringar i obligatoriska

krav, att i vart fall ett av kraven enligt vad som framkommit haft en paver-
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kan pd leverantors firméga att limna et giltigt anbud i upphandlingen samt
det forhéllandet att upphandlingsformen #r ett férenklat forfarande varvid
kretsen av leverantdrer #r okéind finner forvaltningsritten att de genomforda
andringarna i forfrigningsunderlaget 4r sédana att dessa, om varit kéinda vid
annonseringen av upphandlingen, kan ha inverkat pa andra leverantdrers
intresse och forméga att delta i konkurrensen om ifrdgavarande kontrakt.
Genomforda andringar i f5rfrigningsunderlaget ir dirfor visentliga och

séledes 1 strid med LUF och dess allménna principet.

For att en dvertridelse av LUF enligt 16 kap. 6 § LUF ska foranleda nagon
&tgird kravs vidare att sbkanden lidit skada eller kan komma att lida skada

till f5ljd av det fel som begétts. I denna del kan foljande ségas.

Eftersom de #ndringar som gjorts i forfrigningsunderlaget, enligt forvalt-
ningsrittens formenande, inte #r tillatna inom ramen for den annonserade
upphandlingen har det ritteligen &vilat Tekniska verken, for det fall att man
dnskat infora desamma, att avbryta den pigaende upphandlingen och vid en
ny upphandling revidera upphandlingsdékumenten pé onskat sétt. For att
Eurofins ska anses ha lidit skada till foljd av beganget upphandlingsfel
krévs, i enlighet hirmed, att bolagets fSrméga att utforma ett konkurrens-
kraftigt anbud hade varit bittre om anbudsforfarandet hade fullgjorts pa ett
sadant korrekt sdtt. Det 4r enligt praxis s6kanden som utifran konkreta om-
stédndigheter har att visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som patalas (se HFD 2013 ref 53).

I detta fall kan konstateras att Eurofins genom sitt anbud i den pdgdende
upphandlingen beddmts uppfylla stiiltda obligatoriska krav samt blivit fore-
mal for slutlig anbudsutvirdering. Den skada som kan komma ifrdga maste
saledes rora huruvida Eurofins forméaga att konkurrera om kontraktet med

beaktande av erbjudet pris och kvalitet kan anses ha forséimrats genom att
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dndringarna ifrga inte skett i form av en ny annonserad upphandling utan

elva dagar for anbudstidens utgéng.

I malet har Eurofins, férutom att generellt anfora att #indringarna medftrt
skada for bolaget, anfort att Eurofins tvingats dberopa fem stycken underle-
verantdrer {6r att uppfylla uppstillda obligatoriska krav i upphandlingen och
att detta har pverkat Eurofins mdjlighet att 1dmna ett konkurrenskraftigt
anbud i negativ riktning. Eurofins har dock enligt forvaltningsritten inte
formatt att pa ett konkret sétt visa pd vilket sétt dess anbud skulle varit kun-
nat vara mer konkurrenskraftigt om de 4ndrade ackrediteringskraven istéllet
var kénda vid annonsering av kontraktet. Eftersom ingen skada kopplad till
ifrdgavarande dvertrédelse av LUF sdlunda har pavisats i malet ska ansékan

om dverprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Isabelle Bengtsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en siddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for verklagande fir det allméinna riiknas dock frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en lordag, sindag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, riicker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet privas eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund f6r resning eller att mélets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om &verprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och postjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p forsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden fér dverklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4& kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal sfutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, far avtal slutas
néir tio dagar har gatt fran det att riitten avgjort malet eller upphiivi det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av riittens avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon perseon- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast grs till Hoégsta férvaltningsdomstolen.

2. det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa fér sin begéran om att i prévningstillstind.

4. den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje strskilt bevis.

DV 689-LOU (formulér 9) » Producerat av Domstolsverket « 2014-11
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