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* KAMMARRATTEN Mal nr 842-12
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“%  Avdelning | 2012-09-20
Meddelad i Jénkdping

KLAGANDE

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB, 556029-6740
113 97 Stockholm

Ombud: Advokat Christel Rockstrém och jur.kand. Johan Linder
Wistrand Advokatbyra

Box 7543

103 93 Stockholm

MOTPARTER

1. Tjustfastigheter AB, 556060-6443
Box 502

593 25 Vistervik

2. Vistervik Biogas AB, 556751-2941
Visterviks kommun
593 80 Vistervik

3. Véisterviks_ Bostads AB, 556050-3095
Box 502
593 25 Vistervik

4. Visterviks kommun
593 80 Vistervik

5. Visterviks kommuns Forvaltnings AB, 556528-1416
593 80 Vistervik

[ Klagandew/ombudet
|| Motpartew/ombudet 6. Visterviks Kraft Elnit AB, 556528-1382
FOrsakrimgskassan Box 25
- Forvaltmingsratten 593 21 Vistervik
Socialstyrel
e 4 y 7. Visterviks Miljd & Energi AB, 556045-6567
Box 25
593 21 Vistervik
) Or kinnedom
For digard E V_ﬁster;iks Resort AB, 556735-7727
ysingsvigen
For delgivning 593 53 Vistervik
Ombud f6r 1-8: Visterviks kommun
Kommunledningskontoret, upphandling
593 80 Vistervik
Dok.1d 128706
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 mindag - fredag
550 02 Jonkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se




KAMMA.RR.&TTEN
I JONKOPING
Avdelning 1

DOM ~ Sida2

Mal nr 842-12

9. KPMG AB, 556043-4465
Box 16106
103 23 Stockholm

Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz och jur.kand. Christian Martinsson
MAQS Law Firm Advokatbyra AB

Box 11918

404 39 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Linkopings dom den 29 februari 2012 i mal nr
8409-11, se bilaga A

SAKEN
Overprdvning av upphandling enligt (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.




KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1

DOM Sida 3

Mal nr 842-12

YRKANDEN M.M.

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (PWC) yrkar att kammarritten, med
dndring av forvaltningsrittens dom, ska férordna att upphandlingen gors
om. | andra hand yrkar PWCs att forvaltningsrittens dom ska upphévas. Till
stod for dverklagandet anfors bl.a. foljande. Visterviks kommun har som
foretriddare for de upphandlande enheterna i forvaltningsritten uppgett att
det vore felaktigt och i strid med lag att dverlimna torvaltningsuppgifter pa
enskild, vilket dr inneborden av delomrade H i upphandlingen. Kommunen
har pa grund hérav angett att man inte f5r avsikt att fullfslja upphandlingen
i denna del. I mal av det aktuella slaget ska domstolarna tillimpa
officialprincipen pa ett forsiktigt sétt och normalt inte grunda sina
avgoranden pa andra omstindigheter 4n de som parterna &beropat,
Forvaltningsrétten har emellertid frangétt den av kommunen anférda
omsténdigheten genom att fSrordna om rittelse. Eftersom delomrade H inte
ska upphandlas var det dock inte mdjligt att forordna om riittelse utan riitten

borde i stéllet forordnat att upphandlingen ska géras om.

Tjustfastigheter AB m.fl. motsitter sig inte klagandens forstahandsyrkande

och anfor att avsikten &r att upphandlingen ska goras om.

KPMG AB motsiitter sig bifall till overklagandet. I andra hand yrkar KPMG

AB att mélet ska aterforvisas till forvaltningsritten for fornyad sakprévning.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten, som konstaterar att det inte framkommit att upphandlingen
avbrutits, instimmer i den beddmning forvaltningsritten gjort. Vad PWC
anfort foranleder inte nagot annat stédllningstagande. Overklagandet ska

foljaktligen avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Anders Davidson
referent




FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr

1 LINKOPING 2012-02-29 8409-11
Enhet 2 Meddelad i
Link&ping
SOKANDE
KPMG AB, 556043-4465
Box 16106

103 23 Stockholm

Ombud: Advokaten Kaisa Adlercreutz och jur. kand. Christian Martinsson
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Géteborg

MOTPARTER

l. Tjustfastigheter AB, 556060-6443
Box 502

593 25 Vistervik

2. Vistervik Biogas AB, 556751-2941
Visterviks kommun
593 80 Vistervik

3. Visterviks Bostads AB, 556050-3095
Box 502
593 25 Vistervik

4, Visterviks kommun
593 80 Vistervik

5. Vésterviks kommuns Forvaltnings AB, 556528-1416
593 80 Vistervik

6. Visterviks Kraft Elnit AB, 556528-1382
Box 25
593 21 Vistervik

7. Visterviks Miljo & Energi AB, 556045-6567
Box 25
593 21 Vistervik

8. Visterviks Resort AB, 556735-7727
593 80 Vistervik

Ombud: Visterviks kommun
Kommunledningskontoret, upphandling
593 80 Vistervik

Dok.Id 72350

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-251140 méndag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING
Enhet 2

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten beslutar att upphandlingen avseende revisionstjinster
till Visterviks kommun, de kommuniigda bolagen samt de av kommunen
fSrvaltade stiftelserna (FFU 6183) far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. Rittelsen ska bestd i att anbudet frin PWC inte ska beaktas vid ut-

viirderingen.

8409-11
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FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING
Enhet 2

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Viisterviks kommun (kommunen) genomfor en upphandling av revisions-
tdnster till Visterviks kommun, de kommunigda bolagen samt de av
kommunen frvaltade stiftelserna (FFU 61 83). Upphandlingen genomfrs
enligt Sppet forfarande med ett paskyndat forfarande. Avtal kommer att
tecknas med den leverant6r som avger det anbud som sammantaget be-

déms som det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Av tilldelningsbeslut med bilaga daterat den 19 december 201 | framgar
bland annat att tre anbud ldmnats och att avtal har tilldelats annan leveran-
tor 4n KPMG.

KPMG anstker om Sverprévning av kommunens tilldelningsbeslut.
KPMG yrkar i frsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen ska riittas pa sa sitt att en ny utvérdering ska genomfSras didr PWC:s
anbud inte ska inga. [ andra hand yrkar KPMG att utvéirderingen avseende
referenser for uppdraget och intervju ska goras om, varvid KPMG ska till-
delas 5 poing for utvirderingskriteriet “referenser for uppdraget” och 4 -
poéng for utvirderingskriteriet intervju”. [ tredje hand yrkar KPMG att

upphandlingen ska géras om.
Kommunen motsitter sig bifall till KPMG:s ansokan.

PWC har limnats tillfille att yttra sig i malet. PWC motsitter sig bifall till

anstkan.
VAD PARTERNA ANFORT
KPMG anfor bland annat f5ljande. PWC har i sitt anbud for uppdrag H,

"postmottagning, diarefSring, handhavande av arkivfunktionen och nérva-

rorapportering”, angett ett pris om 15 000 kr for r 1. Direfter har PWC

8409-11
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I LINKOPING
Enhet 2

angett att priset under efterfsljande &r 4r 0 kr per &r under forutsiittning att
kommunens kanslifunktion kan Sverta denna funktion. PWC har sledes
endast limnat ett pris fSr det frsta avtalsaret och inte ett fast pris for tva
avtalsdr, vilket dr ett obligatoriskt krav enligt forfrigningsunderlaget. PWC
har dessutom villkorat sitt pris om 0 kr f5r aret efter det forsta avtalsdret,
Detta utgdr en otilldten reservation mot ett obligatoriskt skall-krav. PWC:s
anbud uppfyller dérfSr inte samtliga skall-krav. PWC har diirmed inte varit
kvalificerade for utvirdering och dess anbud skulle dirfsr ritteligen ha
forkastats. Eftersom s inte har skett har upphandlingen genomfbrts i strid

med principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen anfor bland annat fljande. PWC har i sin prislista under
punkten H angivit att kostnaden for postmottagning, diariefSring, nérvaro-
rapportering och arkivfunktion #r 15 000 kr for ar 1 och sedan angivit att
denna kostnad kan fSrsvinna om kommunen tar $ver funktionen. Detta har
inte setts som en reservation utan som ett erbjudande och en pAminnelse
om att det inte #r frenligt med gillande offentlighetslagstifining att ver-
lata myndighetsutdvning till enskild. Kommunen avser att lita den centrala

kommunala férvaltningen ansvara for och utfsra dessa arbetsuppgifter.

KPMG genmiler f5ljande. PWC har inte som kommunen gor gillande
angett att kostnaden kan fSrsvinna om kommunen tar 6ver funktionen.
PWC anfor att "Efterfoljande ar under avtalstiden 0 sek per &r under fSrut-
sdttning att Kommunens kanslifunktion kan Sverta denna funktion”. Det
gar heller inte att utldsa vilket pris som géller om kommunens kanslifunk-
tion kan ta Sver funktionen for postmottagning, diariefSring, handhavande
av arkivfunktionen och ndrvarorapportering. For Gvrigt gar det inte att utli-
sa ett eventuellt pris fr &r 2 om det skulle vara pa sadant sitt att kommu-
nen kan ta ver delar av funktionen. Mycket talat for att PWC har reserve-
rat sig for att vid senare tillfille limna anbud fSr ar 2, efter att kommunen

bestamt huruvida den kan utfor arbetsuppgifterna i kanslifunktionen eller

8409-11
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Enhet 2

inte. Kommunen far inte anviinda sig av egna subjektiva tolkningar for att
faststilla innebdrden av limnade uppgifter. [ detta fall har kommunen inte
forstatt vilket pri'sv PWC har ldmnat for uppdraget H. Om kommunens av-
sikt har varit att 1ata den centrala kommunala forvaltningen utfora arbets-
uppgifterna postmottagning, diariefSring, handhavande av arkivfunktionen
och nirvarorapportering framstar det som mérkligt att kommunen infordrar
anbud och fullfsljer upphandlingen istillet for att avbryta den. Det framstar
som att endast PWC har haft kiinnedom om dessa uppgifter och ddrmed har
PWC kunnat kalkylera med att kommunen ska ta 6ver kanslifunktionen

och didrmed kunnat limna ett betydligt ldgre pris &n dvriga anbudsgivare.

Kommunen genmiler f5ljande. Kommunen medger att den varit fSrsumlig
ndr det giller att ha insikt om att postmottagning, diariefSring mm. inte kan
liggas ut pd utomstiende. Kostnaden for denna post har dock ingen paver-
kan pa upphandlingen. Det pris PWC har ldmnat &r inte betydligt ldgre dn
dvriga anbudsgivare eftersom de priser som har limnats for denna del av

uppdraget édr 15 000 kr, 18 000 kr respektive 40 000 kr.

KPMG har dven aberopat annat till stod for sin ansékan, som enligt
KPMG innebir att KMPG till foljd av felaktigheter i upphandlingen lidit

eller i vart fall riskerat att lida skada.

Kommunen har i §vrigt bemétt vad KPMG anfort vilket enligt kommunen

innebdr att nigra fel i upphandlingen inte begétts.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av | kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Det framgdr vidare att principerna om ém-

sesidigt erkdinnande och proportionalitet ska iakttas vid upphandlingar.

8409-11
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i | kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt lagens 16 kap. 5 § besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Utredningen i mdlet.

I forfragningsunderlaget punkt 4 "Steg 2 — Krav pa tjinsten” anges att de
krav som stills pa tjinsten i detta kapitel ska vara uppfyllda for att anbudet
ska ga vidare till utvdrdering. Under punkt 4.1.2 H) framgar att uppdraget
omfattar postmottagning, diarieforing, handhavande av arkivfunktionen

och nérvarorapportering.

Under punkt 4.2.3 “Féretagets pris for uppdraget” framgdr bl.a. fsljande.
Foretagets pris for uppdrag beskrivet enligt avsnitt 4.1. 1,4.1.2,4.1.3 och
4.1.4 ska limnas enligt fsljande. Totalpris ska anges for var och ett av
uppdragen A, B, D, G och H.

Samtliga prisangivelser ska avse fast pris under de tva avtalsiren.

PWC har i sitt anbud under H) Postmottagning, diarieforing, handhavande
av arkivfunktionen och ndrvarorapportering angett ett pris om 15 000 kr
for &r 1. EfterfSljande ar under avtalstiden 0 kr per ar under fSrutsittning

att kommunens kanslifunktion kan Sverta denna funktion.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

KPMG gor bl.a. gillande att PWC inte har limnat ett fast pris pa uppdrag
H) "Postmottagning, diariefSring, handhavande av arkivfunktionen och
nédrvarorapportering” for andra avtalsaret. Enligt forfragningsunderlaget 4r

detta ett skall-kray.
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1 LINKOPING
Enhet 2

Enligt likabehandlingsprincipen, som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU, far den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse frin
skall-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Den upphandlande
myndigheten méste kontrollera att inkomna anbud inte avviker fran sidana

krav.

[ forfrigningsunderlagt anges att totalpr-is ska anges for uppdrag H och att
samtliga prisangivelser ska avse fast pris under de tva avtalsiren. Av det av
PWC inldmnade anbudet framgér att det angett ett pris om 15 000 kr for &r
1. PWC har vidare angett foljande. EfterfSljande ar under avtalstiden 0 kr
per ar under forutsdttning att kommunens kanslifunktion kan Sverta denna
funktion. PWC har inte siledes inte limnat ndgot fast pris fr ar 2. Forvalt-
ningsrétten finner mot denna bakgrund att PWC:s anbud inte uppfyller

uppstillt skall-krav avseende fast pris for andra avtalséret.

Enligt forvaltningsritten har kommunen déirmed brutit mot LOU och de
gemenskapsrittsliga principerna som ligger till grund for lagstiftningen
genom att utvidrdera PWC:s anbud, trots att det inte uppfyllt i forfragnings-
underlaget stillda krav. Detta innebir att KPMG, vars anbud efter PWC:s
anbud varit det ekonomiskt mest fordelaktiga, har lidit skada. Férutsitt-
ningar for atgérd enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger ddrmed. Upphandling-
en ska ddrfor rittas pd sa sitt att en ny utvirdering ska genomforas dér

PWC:s anbud inte ska ingd. KPMG:s anstkan ska diirmed bifallas.

Vid denna utgdng i méilet saknas anledning att prova KPMG:s vriga in-

vindningar mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1D LOU).

Sarah Svenblad

Foredragande har varit Emelie Lavér.

8409-11
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentigpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet mfaller pa
lordag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sknvelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det it av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgirav
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den idndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten,

I mél om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &dverklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allminna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgdr av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mdl om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092).om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det
att riitten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mdlet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras dr det viktigt att anmiilan snarast gors till Hgsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fi prévningstillstind

den #@ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skiilen hirfor

o owoN

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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