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YRKANDEN M.M.

Utbildningsndmnden i Stockholms stad (ndmnden) genomfor en
upphandling av installation, service och underhall av 6vervakningskameror
(dnr 2.4.2-2120/2017) genom &ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut framgér att kontraktet
har tilldelats annan anbudsgivare &n Mysec Sweden AB. Anbudet fran
Mysec Sweden AB har inte bedomts uppfylla de funktionskrav pé

overvakningskameror som uppstillts i upphandlingsdokumentet.

Mysec Sweden AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har skett, pa sa sétt att en ny utvérdering ska
goras varvid bolagets anbud ska beaktas. I andra hand yrkas att

upphandlingen ska avbrytas och géras om.

Nimnden bestrider bifall till bolagets ansékan om 6verprévning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverant6rer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pé ett 5ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Provningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. Det dr den som anstker om &verprévning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstdndigheter talan grundas

pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (RA
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2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa att s6kanden
kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av
att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU. Ritten kan da

endast besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse gjorts.

En av huvudprinciperna i LOU é&r att anbud som inte uppfyller forfragnings-
underlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas vid
utvirderingen. Krav som anges i férfragningsunderlaget maste dirmed vara
uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prva anbudet.
Den upphandlande myndigheten far inte heller 4ndra eller franfalla
uppstillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlings-
principen och principen om Sppenhet. Det #r den upphandlande
myndigheten som &r bést ldmpad att utviirdera limnade anbud utifrén de

krav som har stllts i forfradgningsunderlaget.

Férvaltningsritten kan endast besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Det ankommer inte pa
forvaltningsritten att genomfora en ny utvirdering eller i Svrigt prova

lampligheten av den upphandiande myndighetens beslut.

Vad parterna anfor

Bolaget anfor bl.a. foljande. Ndmnden har brutit mot bl.a. transparens- och
likabehandlingsprincipen, genom att ha forkastat bolagets anbud trots att
anbudet uppfyller samtliga skall-krav. Om bolagets anbud trots allt inte
beddms uppfylla samtliga skall-krav gérs géllande att forfragnings-

underlaget har varit otydligt, vilket strider mot principerna i LOU.

Bolaget uppfyller kravet under punkten 1.3.5 — Funktionskrav pa

dvervakningskameror, i upphandlingsdokumentet. I anslutning till kravet i
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punkten 1.3.5 har bolaget svarat “ja” pa frdgan om kravet uppfylls. Vidare
har bolaget intygat att alla villkor och krav i avsnittet krav pa tjénsten &r
uppfyllda samt dven intygat att samtliga villkor och krav i forfragnings-
underlaget och forlaga till avtal accepteras och uppfylls. Formuleringen
avseende funktionskrav i punkten 1.3.5 gér inte att uppfatta pa annat sétt in
att det endast utgdr ett accept-krav, dvs. att det har varit tillrdckligt med att
svara “ja” i rutan. Att det varit ett skall-krav att anbudsgivaren skulle ha
bifogat dokumentation alternativt redovisat eller pa annat sitt ha styrkt att
kravet var uppfyllt kan inte utldsas av varken ordalydelsen eller
sammanhanget. Det har endast funnits utrymme for att svara ja eller nej, till
skillnad frén andra funktionskrav dir det uttryckligen anges att

anbudsgivaren ska redovisa hur kravet uppfylls. Bolaget har accepterat

kravet och bolaget uppfyller ddrmed kravet, vilket har stod i praxis.

Uteslutning av ett anbud, pa grund av att begérda uppgifter saknas,
forutsitter att uppgiften faktiskt ska ha begérts. Punkten 1.4.1 kan inte
tolkas eller uppfattas pa sé sitt att det i produktkatalogen ska finnas
redovisat att offererad kamera uppfyller samtliga krav. Det framgér varken
av ordalydelsen eller sammanhanget. Det aktuella forfragningsunderlaget
ger inte med tillricklig tydlighet nigon vigledning i att kravet pd Vandal-
proof IK 8-10 ska framgé av produktkatalogen. Formuleringen om att
anbudsgivarna ska ange en link till sin produktkatalog, har inforts i ett helt
annat sammanhang 4n det som avser funktionskraven. Eventuella oklarheter
avseende forfrigningsunderlagets utformning, maste tolkas till bolagets
fordel. En annan ordning resulterar i att kommunen kan skaffa sig en fri
provningsritt. Det dr uppenbart att kommunen vid utformningen av
forfragningsunderlaget inte har haft for avsikt att produktbladet som sédant

ska bevisa att alla krav ar uppfyllda.

Kommunen har vidare begirt ett fortydligande. Med anledning av att kravet

pa Vandal-proof endast ir ett acceptkrav har kommunens begéran varit helt
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obefogad. Ett svar pa en begiran som inte ir en relevant begéran och som
dérav inte skulle ha skickats kan inte resultera i att bolaget far sitt anbud
forkastat. Det &r den ogrundade beggran frén kommunen som &r orsaken till
att bolagets anbud har forkastats. Bolaget har i sitt svar pa nimndens
begéran om fortydligande inte pa nagot sitt gett uttryck for att de offererade
kamerorna inte uppfyllde funktionskraven. Att bolaget i sitt svar angav
andra, alternativa kameror, berodde p4 att bolaget fick uppfattningen att de
offererade kamerorna inte skulle godtas av nimnden. Om nimnden var av
uppfattningen att det inte var tillatet att byta ut kamerorna i detta skede
skulle de ha bortsett frén bolagets Snskemal och provat anbudet utifran de
offererade kamerorna. Némnden har alltjimt inte begért nigot underlag frin
bolaget som visar att de offererade kamerorna uppfyller kravet. Det har inte
férekommit motstridig information i bolagets anbud. Bolagets anbud hade
forkastats oavsett vad bolaget svarade pa ndmndens begiran om
fortydligande, dven om bolaget hade bifogat de uppdaterade produktbladen,
eftersom ndmndens uppfattning &r att funktionskravet ska framga av de

handlingar som gavs in med anbudet.

Enbart den omsténdigheten att viss information i produktbladet inte
overensstimmer med alla funktionskrav innebir inte att bolaget inte kan
tillhandahélla produkten med uppstillda funktionskrav. Bolaget har
kontrollerat med tillverkaren som har bekriftat att kameran &r en IK 8-10
kamera och bolaget har dven fatt en uppdaterad version av tillverkarens
produktblad dér detta uttryckligen anges. Bolaget har 6versint detta till
ndmnden efter det att nimnden har begiirt ett fortydligande om var i anbudet
det framgar att kameran #r en IK 8-10 kamera. D& produktbladet avser exakt
samma kamera som offererades i anbudet och d4 det inte &r frdga om en ny
eller uppdaterad modell, var acceptkravet dirmed uppfyllt redan pa

anbudsdagen.
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Med hansyn till att kravet endast har varit ett accept-krav har det nya
produktbladet endast varit dgnat att styrka att bolagets accept och forsékran i
anbudet #r korrekt i den meningen att kameran rétteligen r en IK 8-10
kamera. Det har dirmed inte varit friga om att lika ndgra brister i anbudet.
Att begiira att en anbudsgivare efter sista anbudsdag kompletterar med bevis
for att ett acceptkrav 4r uppfyllt dr inget som strider mot LOU, utan &r ett
normalt inslag i en upphandling. Mot bakgrund av att det inte har varit négot
obligatoriskt krav pé att redan i anbudet bifoga den bevisning som bolaget
gberopar i malet, kan bevisningen ldggas till grund for en réttelse av
utvirderingen. Punkten 1.4.1 ger ocksa en mojlighet for anbudsgivaren att
byta ut offererad kamera s ldnge ersittningskameran har minst

motsvarande funktioner.

Det ska dven uppmirksammas att det i nimndens begiran om fortydligande
Star att “svar ska laddas upp i Tendsign” men att bolagets Onskemal om att
byta kameror skickades via vanlig e-post till en tjinsteman p& kommunen.
Bolagets svar har séledes inte lamnats i den form och pa den plats som
foreskrivits i nimndens beggran om fortydligande och redan hirav ska

bolagets svar bortses fran.

For det fall att bolagets anbud rdtteligen inte forkastas kommer bolaget att
bli vinnande leverantér, da bolaget har offererat ldgsta pris. Dirmed lider
eller i vart fall riskerar bolaget att lida skada, varfor skal till ingripande

enligt LOU foreligger.

Nimnden anfor bla. foljande. Ndmnden har inte brutit mot de
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller mot ndgon annan
bestimmelse i denna lag. Bolaget tycks missuppfatta pa vilken grund
anbudet forkastades. Bolagets anbud har forkastats pa grund av att det vid
en kontroll visade sig att anbudet inte uppfyller ett av de stillda kraven

under punkten 1.3.5. [ samband med provningen av bolagets anbud skickade
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namnden en begiran om fortydligande i enlighet med 4 kap. 9 § LOU,
eftersom det av produktbladet till den offererade kameran i produkt-
katalogen inte framgick att kameran uppfyllde kravet p4 att vara Vandal-
proof, IK 8-10. Som svar pa nimndens begéran om fortydligande offererade
bolaget en annan kamera #n den som offererats i anbudet. Genom sitt svar
pé nimndens begdran om fortydligande har bolaget ocksa bekriftat att den
offererade produkten, vid anbudstidens utgéing, inte hade den efterfrigade
egenskapen. Bolagets svar visar ocks§ att bolaget mycket vil har forstatt
vilket krav nimnden stiller i upphandlingen. Kravet far didrmed anses vara

tillréickligt klart och tydligt formulerat i upphandlingsdokumentet.

Det &r korrekt att det inte finns nigon skyldighet for den upphandlande
myndigheten att kontrollera att de uppgifter som anbudsgivare ldmnar i sitt
anbud 4r riktiga, sd linge det inte finns anledning att ifragasitta dessa. I
detta fall har dock ndimnden kunnat konstatera att det finns motstridiga
uppgifter i anbudet. I anbudsformuléret har bolaget angett att funktions-
kraven pé Gvervakningskamerorna #r uppfyllda men av den bifogade
produktkatalogen framgar att kameran inte uppfyller ett av kraven.
Produktkatalogen utgdr en del av anbudet och det maste dirmed ockss ha
varit forutsebart fr anbudsgivarna att nimnden kunde komma att jimfora
de uppgifter som anbudsgivarna limnat i anbudsformuléret med uppgifterna
i produktkatalogen. Ett kryss i en svarsruta innebir inte att eventuella
motstridigheter i anbudet undanrgjs pa det sétt som bolaget gér gillande.
Det framgér av praxis att om fraga uppkommer om en anbudsgivare
uppfyller stillda krav maste upphandlande myndighet underska om s& #r
fallet, oavsett nir frigan uppkommer och oavsett om det forelegat
skyldighet att ge in bevis p4 att kravet uppfylls. Kraven ska vara uppfylida

vid anbudstidens utgang.

Med hénsyn till likabehandlingsprincipen kan staden inte efterge eller bortse

frén de krav som stélls i upphandlingen. Det hade ocks stridit mot
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likabehandlingsprincipen och transparensprincipen om ndmnden hade latit
bolaget komplettera sitt anbud med en ny produkt. Att anbudsgivaren skulle
har ritt enligt upphandlingsdokumentet att byta ut offererad kamera pa det
sitt som bolaget gjorde, &r fel. Som framgdr av upphandlingsdokumentet
ska anbudsgivaren, om offererad dvervakningskamera utgar under
avtalstiden, ersitta den. Bolaget har i samband med overprovningen bifogat
uppdaterade produktblad avseende de ursprungligen offererade kamerorna
men nimnden &r forhindrad att lata en anbudsgivare i efterhand rétta eller
komplettera sitt anbud. Fragan om de ursprungliga kamerorna numera
uppfyller kravet saknar dérfor relevans och &r ingenting ndmnden kan ta

hinsyn till.

Forvaltningsrittens bedomning

Funktionskrav

I upphandlingsdokumentet anges bl.a. foljande under punkten 1.3.5 —
Funktionskrav pa dvervakningskameror.

Kamerorna ska minst klara 1,3 megapixel, klara att leverera
bilder som kan urskiljas, face-detection” ansikte ska kunna
urskiljas, vid minst: Farg 0.25, Svart/vit 0.05 lux samt vara

Vandal-proof, IK 8-10, d.v.s. mgjligt att skydda kamerorna

fran averkan och sabotage.

I upphandlingsdokumentet anges vidare bl.a. foljande under punkten 1.4.1 -
Pris och rabattsats.

Anbudsgivaren ska ange pris per dvervakningskamera.
Anbudsgivarens artikelnummer och lank till anbudsgivarens
produktkatalog. Om offererad svervakningskamera utgér
under avtalstiden ska dvervakningskameran ersittas med
svervakningskamera med minst motsvarande funktionalitet
och till samma pris.

Forvaltningstitten konstaterar inledningsvis att det av punkten 1.3.5 1

upphandlingsdokumentet endast finns mojlighet for anbudsgivaren att svara
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Jaeller nej pa om kravet uppfylls. I punkten 1.4.1 anges att anbudsgivaren
ska ange link till sin produktkatalog. Kravet pa att bifoga en ldnk till
anbudsgivarens produktkatalog #r dock inte kopplat till funktionskraven i
punkten 1.3.5. I punkten 1.4.1 anges inte heller att det av produktkatalogen
ska framg8 nagra sirskilda uppgifter. Frvaltningsritten bedmer att det
dérmed inte kan anses ha uppstallts négot krav pa att anbud ska innehalla

bevis i viss form for att visa att kraven i punkt 1.3.5 &r uppfyllda.

Varken i upphandIingslagstiftningen eller i réttspraxis finns st6d for att en
upphandlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som har limnats i ett anbud avseende de krav som stills p4 den upphandlade
tidnsten &r riktiga. En sidan kontrol] ska i vart fall inte striicka sig ldngre #n
att den upphandlande myndigheten jimfor uppgifterna i anbudet med de

obligatoriska krav som angetts i forfragningsunderlaget.

Om fraga uppkommer om en anbudsgivare uppfyller stillda krav maste
upphandlande myndighet underséka om s ar fallet. Det giller dven om
anbudsgivaren enligt forfrigningsunderlaget inte har varit skyldig att ge in
bevis pa att kravet uppfylls (jfr Kammarrtten i Goteborgs dom den 11
december 2014 i mal nr 3688-14).

Hur omfattande en kontroll ska vara beror pé vad som upphandlas och
tidpunkten for kravens uppfyllande (jfr Kammarritten i J Onkopings dom den

21 december 2015 i mal nr 2106-15).

Det &r ostridigt i malet att det av det produktblad som bolaget bifogade till
sitt anbud inte framgick om den offererade kameran uppfyllde kravet p3 att

vara Vandal-proof, IK 8-10.

Av upphandlingsdokumentet framgar att det har varit ett obligatoriskt krav

att de offererade kamerorna ska vara Vandal-proof, IK 8-10 samt att
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anbudsgivaren ska bifoga en liink till sin produktkatalog. Det har inte
framkommit annat &n att de obligatoriska kraven ska vara uppfyllda vid
tiden for anbudets ingivande. Mot denna bakgrund, och eftersom det av
produktbladet inte har gatt att dra ndgra slutsatser om offererad kamera
uppfyller det aktuella funktionskravet, anser forvaltningsrétten att det inte &r
visat att nimnden har agerat i strid med LOU genom att begéra ett
fortydligande vad giller det aktuella kravet. Namnden fragade bolaget var i
deras anbud det gick att finna att offererade kameror #r Vandal-proof. Av
bolagets svar framgér bl.a. foljande.

[ anbudet har vi olyckligtvis skrivit fel beteckning och
artikelnummer pa bulletkameran frén HIK, det ska vara DS-
2CD2625FWD-IZS och inget annat. (...)

I och med er fréga angiende IK10 pd kamerorna, sa
misstolkade vi forfragningsunderlaget angéende IK 8-10 pé
bullet/boxkamerorna. Vi byter dven AXIS boxkamera mot
Samsung XNO-6010R som uppfyller stillda krav. (.. J)

I och med dessa svar klarar vi dven IK 8-10 pé samtliga
kameror.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget i sitt svar ddrmed har bytt ut den
ursprungligen offererade kameran (med artikelnummer DS-2CD2620F-
[Z(S)) samt dven uttryckligen angett att bolaget genom detta svar klarar IK
8-10 pa samtliga kameror. Férvaltningsritten instammer i nimndens
beddmning att svaret inte kan tolkas pa annat sétt dn att de ursprungligen
offererade kamerorna, vid tiden for anbudslimnandet, inte uppfylide det

aktuella funktionskravet.

Den upphandlande myndigheten far inte efterge eller bortse frén sadana krav
som stills upp i forfragningsunderlaget. Med hinsyn till likabehandlings-
principen har némnden dven varit forhindrade att 1ata bolaget ersatta tidigare
jmnade uppgifter och byta ut de ursprungligen offererade kamerorna mot
annan modell. Upphandlingsdokumentet kan inte heller anses ha inneburit
en mojlighet att byta ut offererad kamera. Skrivningen i punkten 1.4.1, som

bolaget hinvisar till, tar sikte p4 en situation da offererad vervaknings-
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kamera utgdr under avtalstiden, och #r diirmed inte tilldmplig i nu aktuell

situation.

Forvaltningsriitten anser mot denna bakgrund att bolaget inte har visat att
ndmnden har brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller

ndgon annan bestimmelse i denna lag genom att forkasta bolagets anbud.

Bolaget anfor vidare att man har kontrollerat med tillverkaren och numera
fatt en uppdaterad version av tillverkarens produktblad dir det uttryckligen
anges att kameran uppfyller kravet p IK 8-10. Det uppdaterade produkt-
bladet har bifogats bolagets verklagande.

Mot bakgrund av anbudsgivarens svar pé nimndens begiran om
fortydligande, dir offererad kamera byttes ut mot en annan modell, har det
inte framkommit annat &n att de ursprungligen offererade kamerorna vid
tidpunkten fr anbudets ingivande inte uppfyllde det aktuella funktions-
kravet. Det kan inte anses forenligt med principerna om 6ppenhet och
likabehandling att lta bolaget, i samband med en dverprévningsprocess,
rétta eller dndra tidigare limnade svar och uppgifter. Att det numera finns
uppdaterade produktblad dér det anges att de ursprungliga kamerorna

uppfyller det aktuella kravet, foranleder dirfor ingen annan beddmning.

Bolaget har dven anfort att bolagets svar pa nimndens begéran om
fortydliganden ska bortses fran, d4 den skickades via vanlig e-post till en
tjansteman pa kommunen, istillet for att laddas upp i Tendsign. Bolaget
anfor att svaret séledes inte har limnats i den form och pé den plats som har
foreskrivits. Forvaltningsritten anser dock att bolaget inte har visat att
ndmnden, genom att ind3 beakta bolagets svar, skulle ha brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller négon annan bestimmelse

i denna lag.
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Forfrdgningsunderlaget

Bolaget har vidare gjort géllande att forfragningsunderlaget har varit

otydligt, vilket strider mot principerna i LOU.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfragningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pé grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlande enheten tillmater betydelse vid
upphandlingen. De skiftande fsrhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att
de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-

ritten inte trids for ndr (RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser att kravet pa att offererad kamera ska vara Vandal-
proof, IK 8-10 samt att anbudsgivaren ska bifoga en link till sin produkt-
katalog, klart och tydligt framgar av upphandlingsdokumentet. Bolagets
svar pa nimndens begidran om fortydligande visar ocksé att bolaget har
forstatt vad som asyftades med det aktuella funktionskravet. Bolaget har
ocksa bifogat produktblad i sitt anbud. Det maste ha varit forutsebart for
bolaget att nimnden skulle kunna komma att jimfora och kontrollera
uppgifterna i anbudet. Forvaltningsritten anser ddrmed att bolaget inte har
visat att utformningen av forfragningsunderlaget har medfort att de

grundldggande principerna har trétts for nér.
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Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
upphandlingen har genomforts j strid med LOU och dess grundliggande
principer. Det saknas dirmed grund for ingripande enligt LOU. Ans6kan om

overprévning ska dirfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan overklagas. Information om hur man Gverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Christoffer Andersson Calafatis

Rédman

Mimi Séderblom har foredragit malet.



. 2017400

Tor verklagande DV 3109/1A L.OU - Producerat av Domstolsverket

Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Crileise

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.
Adressen till forvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnat provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit tll,

2 det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att éverldagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstﬁnd inte meddelas star
forvaltningsrattens avgérande fast. Detar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet dll kammartitten varfor man
anset att prévningstillstﬁnd bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummet
ill arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter hat limnats tidigare 1
malet och fortfarande at aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska indringen utan drojsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som ovet-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
qummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden angert till stod for
en begiran om prévningstﬂlstind,
4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I'vissa mal fir avtal slutas innan tiden f&r
é')verklagande av rattens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mal om overprovaing enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

® lagen (201 1:1029) om upphandling p4
totsvars- och sékerhetsomrédet,

* lagen (2016:1 147) om upphandling av

koncessioner,

* lagen (2016:1 145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1 146) om upphandling inom
forséjningssektorerna

L de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. | vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. F¢t overklagande av
rattens avgérande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er il forvaltnings-
ratten.
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