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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Region Visterbotten (RVB) genomfor en upphandling av Konsult, Projekt
och regional utveckling (dnr 16184). Efter att anbud ingetts har RVB beslu-
tat att avbryta upphandlingen,

Som skl for att avbryta upphandlingen har RVB uppgett foljande:

Vid utvirdering uppticktes det brister i forfrigningsunderlaget dér bland
annat uppdragets omfattning och utférande inte har framgatt tydligt dérfor
har RVB tagit beslut om att avbryta pagéende upphandling,

RVB kommer att omarbeta forfragningsunderlaget och ddrefter kommer en

ny upphandling att annonseras.

Umecon AB (Umecon) ansoker i forvaltningsriitten om 6verprévning av

RVB:s beslut att avbryta upphandlingen.

RVB motsiitter sig bifall till ansdkan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Umecon anfor bl.a, foljande.

Underrittelsen om avbruten upphandling har inte gjorts i enlighet med
LOU.

RVB har inte varit otydliga i sitt underlag. Det angavs inte i underlaget att
insatserna var begréinsade till att enbart besté av utbildningsinsatser och 5-
reldsningar, dvs. att man bara upphandlade utbildningskonsulter, utan att
RVB ville képa konsultativt stéd inom projekt- och regional utveckling pd

de delomriden som specificerades i upphandlingen.

Det forvaltningsrétten har att préva dr om de av RVB angivna bristerna varit

betydande eller gj, eller i klartext om Umecon och andra anbudsgivare har
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forstatt att det kan vara sa att konsulter med grundkompetens och specialist-
kompetens ocksé kan komma att avropas for att sjglvstindigt genomfora

projekt.

Umecon férstod det. Eftersom deras anbud férmodligen #r det ekonomiskt
mest fordelaktiga spelar det ingen roll om andra anbudsgivare eventuellt
tolkat underlaget pé nagot annat sétt 4n vad RVB avség. En s .k, feltolkning
borde med RVB:s logik resultera i ligre anbudspris. Savitt de fSrstétt har
inte heller inkommit ndgon fréga under anbudstiden om konsulter med

grund- och specialistkompetens ska kunna arbeta sjélvstiindigt eller ej.

Att anviinda en betydande differens i anbudssummorna som en indikation pa
att anbudsgivare inte uppfattat uppdraget pa ett likvardigt sitt maste vara att
missbruka LOU.

RVB anfir bl.a. foljande.

Syftet med upphandlingen var att teckna ramavtal med en leverantdr for att
tillgodose RVB:s behov av externa konsulter for sjilvstindigt genomfs-
rande av projekt utifrdn respektive projekts uppdragsbeskrivning samt 1 £6-

rekommande fall specialkompetens vid genomférande av egna projekt.

I samband med utvﬁrder'ingen och innan beslut om tilldelning tog RVB be-
slut om att avbryta upphandlingsprocessen. Beslutet baserades pé att det i
samband med utvirderingen framkom uppgifter som tyder pa att upphand-
lingsdokumenten innehéller betydande brister. Bland annat antyder differen-
sen i anbudssummorna att anbudsgivare inte har uppfattat uppdraget pa ett

likvardigt sétt.

Innan RVB beslutade om avbrytande genomfbrdes en kontroll av upphand-
lingsdokumenten med fokus pé de grundldggande upphandlingsrittsliga

principerna avseende transparens och &ppenhet. RVB kunde konstatera flera
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brister avseende uppdragets omfattning och utférande. Bristerna var av sé-
dan karaktir att de Sppnade upp for flera olika tolkningar och RVB anség
dérfor att bristerna var s& betydande att det fanns sakliga skl for avbry-

tande.

Behovet av extern kompetens i projekten #r varierande och kan innefatta allt
fran punktinsatser av specialistkompetens till att konsultfretaget sjilvstin-
digt ansvarar for genomf6randet av projektet. Aven i det senare fallet kan
det bli aktuellt for leverantoren att anviinda sig av konsulter med specialist-

kompetens,

Den skrivning som finns i forfrégningsunderlagets Uppdragsbeskrivning ér
otydlig vad géller omfattningen och genomftrandet av uppdraget och det
finns saledes en betydande risk for feltolkning. Bland annat anges i upp-
dragsbeskrivningen att uppdraget bestar av punktinsatser som utférs under
ledning av och i niira samarbete med bestéllaren samt att konsultuppdragen
ska genomftras genom utbildningar, workshops, seminarier, konsultativ

rddgivning etc.

Anbudsgivarna skulle i anbuden limna pris for sévil konsulter med grund-
kompetens som konsulter med specialkompetens. Utifrén skrivningen fram-
gér inte att bade konsulter med grundkompetens och specialistkompetens
kan komma att avropas for att sjélvstindigt genomfbra projekt, dvs. inte
enbart genom utbildningsinsatser och foreldsningar. De otydligheter som
finns i beskrivningen av uppdragets omfattning och genomférande #r bety-
dande och innebér en risk for att anbudsgivarna inte har baserat sin prissitt-

ning pd likvéirdiga forutsittningar och grunder.

RVRB:s avsikt dr att gora en grundlig bearbetning av upphandlingsdokumen-
ten fOr att séikerstilla att dessa fSljer syftet med upphandlingen. Detta inne-

bér bl.a. att tydliggdra uppdragets volym, omfattning och genomfrande.
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Féréndringar kan dérfor komma att ske i sivil kvalificeringskraven, skall-

kraven och utvérderingsmodellen.

Sammanfattningsvis har RVB haft sakliga skl for beslutet om avbrytande
och har i underrittelsen om beslutet i enlighet med 12 kap. 12 § LOU angett

pé vilka grunder det baseras.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer p4 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet. (4 kap. 1 § LOU)

En skriftlig underrittelse ska snarast méjligt 1dmnas till anbudssékandena
och anbudsgivarna dven n#r myndigheten beslutar att avbryta en upphand-
ling efter anbudsinfordran samt vid beslut att géra om en upphandling. I
underréttelsen ska skélen for beslutet anges. (12 kap. 12 § andra stycket
LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Av EU-domstolens praxis foljer att en upphandlande myndighet inte har
nagon skyldighet att fullfolja en pabérjad upphandling (méal C-92/00 HI
punkterna 40 och 41). Rétten att avbryta en upphandling begrénsas inte till
undantagsfall eller nér det foreligger allvarliga omstédndigheter (mél C-27/98
Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en
upphandling maste dock vila pa sakligt godtagbara skél. Det fir inte vara
godtyckligt och myndigheten méste nér den fattar ett sddant beslut iaktta de
grundlidggande gemenskapsrittsliga principerna om bl.a. likabehandling,
transparens och icke-diskriminering. Sévida dessa forutsittningar r upp-
fyllda har en upphandlande myndighet rétt att avbryta en upphandling fram
till dess att ett upphandlingskontrakt foreligger.
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EU-domstolen har i mil C-244/02 Kauppatalo funnit att en upphandlande
myndighet som pabérjat eft anbudsforfarande pa grundval av kriteriet ligsta
pris kan avbryta detta forfarande utan att tilldela nigot kontrakt nir myndig-
heten, efter att ha bedomt och jamfort anbuden, inser att den med hénsyn till
innehéllet i anbudsinfordran pa grund av fel som den begétt vid dess for-
handsbedémning, inte har mdjlighet att vilja det ekonomiskt mest férdelakt-

iga anbudet.

Umecon menar att underritielsen om beslutet att avbryta upphandlingen inte
{613t de krav som stills i LOU samt att upphandlingsdokumenten inte 4r

otydliga.

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att RVB i sitt meddelande om av-
brytande av upphandlingen hénvisat till oklarheter i upphandlingsdokumen-
ten betréffande uppdragets omfattning och utfbrande, varmed moti-
veringskravet i 12 kap. 12 § andra stycket LOU mdste anses vara uppfyllt.
Det bor vidare noteras att RVB i frvaltningsriitten gett en mer utforlig be-
skrivning av dessa brister, bl.a. avseende oklarheter gillande konsulter med
grundkompetens och specialistkompetens. Mot bakgrund av vad som fram-
kommit i mélet anser forvaltningsrétten att upphandlingsunderlaget ger ut-
rymme for olika tolkningar ifriga om vad prissittningen ska baseras pa.
Forvaltningsrétten finner dérfor inte anledning att ifrigasitta att RVB ge-
nom f8réndringar i upphandlingsdokumenten dkar méjligheterna att kunna
vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Mot denna bakgrund, och
med beaktande av ovan nimnt avgérande frin EU-domstolen, méste sakligf
godtagbara skél for att avbryta upphandlingen anses foreligga. Vidare har
inte framkommit att nigon av de gemenskapsriittsliga principerna skulle ha
tréitts for nir. P4 grund av det anforda ska Umecons anstkan om 6verprév-

ning avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Malet har f6redragits av Christina Réckner,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva tll Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas ll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslatet har
meddelats vid en muntlig férhandling, elfer det
vid en sidan férhandhing har angetts nir beshtet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér dver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

O sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordeas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till:

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bed&ina riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit 4ll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av higre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet,

Om prévaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det éir darfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kamnmarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nama, postadress, e-
postadtess, telefonnummer dll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsriittens namn, malnum-
met samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den iéindring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till férvaltingsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden 8r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pA for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal shatas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagatna.

Behédver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Klagar kan Ni vinda Er till fSrvalmingsritten.

www.domstol.se



