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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen (nedan RPS) har genomf6r en upphandling av férvaring

~ och transport av katt for polismyndigheten i Stockholms rékning, enligt
lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling (LOU). Upp_handlingen.
genomfors genom ett forenklat forfarande med antagande av det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Upphandlingen dr indelad i olika
geografiska avtalsomraden. Upphandlingehs syfte &r att ett ramavtal skulle
tecknas med en enskild anbudsgivare per av‘_talsomréde.. Ett tilldelnings-
beslut meddelades den 17 december 2012 och ett annat bolag dn Norrtilje
kattcenter HB (nédan Kattcentret) aﬁtog5~sofn vinnande aﬁbud avseende
samtliga avtalsomrade (diarienummer PVS-653-1932/12). Kattcentret
utesl6ts vid anbudsutvirderingen pd grund av att RPS ansag att Kéttcentret
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen. ‘

YRKANDEN.

Kattcentret ansdker om 6vemr6Mg enligt LOU och yrkar f6ljande: att
upphandlingen ska goras bm eller rittas till; att forvaltningsrétten ska
besluta att Kattcentrets anbud uteslutits ur upphandlingen pa felaktiga.
grunder och dédrmed tilldta att Kattcentrets anbud godkénns; att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om igen om det
visar sig om&jligt for en enskild leverant6r att tillgodose Polismyndigheten

i Stockholms lins behov.

- RPS avbrét en tidigare upphandling avseende samma tjanst som #r aktuell i
- detta mél (diarienummer PVS-653-4153/ 11). Som anledning angav RPS att
Kattcentret var den ¢hda leverant6r som kvalificerat sig och inte skulle

klara av att ticka hela Stockholms l4n behov. Kattcentret accepterade
RPS:s anledning till att avbryta upphandlingen eftersom K_attcentre_t insdg
att en leverantor aldrig skulle klara av att ticka hela Stockholms léns
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behov. Dirfor borde RPS 4ven i den nu aktuella upphandlingen ha beslutat
om att gora om upphandlingen ytterligare en gdng eftersom bara en
leverantr kvalificerat sig #ven denna gang, trots att behovet inte

fﬁréindrats. Det ligger néra till hands att tro att RPS i efterhand konstruerat
villkoren i uppbandlingen i syfte att kringgé kraven i LOU.

Allvarligt fel i yrkesutévningen

- Kattcentret har uteshutits p.g.a. att bolaget inte har uppfyllt skall-kravet 1
avsnitt 4.1 1 forfradgningsunderlaget. Kattc_entréts anbud har
diskvalificerats i upphandlingen p.g.a. att RPS anser att Kattcentret har

| gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen, RPS har hénvisat till ‘
ett beslut med foreldggande pa 4tta punkter fran Lansstyrelsen i

" Stockholms lin fran den 14 november 2012. Kattcentret anser att
lansstyrelsens beslut #r felaktigt eftersom de brister som lénsstyrelsen

-~ pétalar i beslutet aldrig har funnits. Kattcentret har dérfor overklagat |
beslutet till Forvaltningsrétten i Stockholm. Aven om Kattcentret skulle ha
‘begatt fel handlar det inte om nagot allvarligt fel i yrkesut&vning. Detarfel -

-av RPS att diskvalificera Kattcentret enbart p.g.a. 1éinsstyrelsen_s beslut som
dr 6verkiagat och dnnu inte provat av forvaltningsrétten. RPS har darfor
inte visat aft Kattcentret har gjort sig skyldig till allvarligt fel i sin

yrkesutévning.

Linsstyrelsen har dessutom i ett yttrande till fdrvalfninésréitten den 29
november 2012 rérande det Gveikiagade beslutet meddelat att lansstyrelsen
kommer att gora en uppfélj ande kontroll av om punkterna 1-3 i
foreldggandet har atgirdats av Kattcentret och vad giller punkterna 6-8
anser lansstyrelsen att Kattcentret har kofnmit in med begérda uppgifter
och dirmed uppfyllt foreldggandet i de delarna. RPS har fattat sitt

-~ tilldelningsbestut ovetande om att dessa punkter &r borttagna.
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RIKSPOLISSTYRELSENS INSTALLNING
RPS bestrider Kattcentrets ansokan om dverprovning.

- Vad Kattcentret anfort rorande att RPS felaktigt avbrutit en tidigare
upphandling av aktuella tj Anster kan inte bli foremal for provning i detta ,
mal. Det finns inga hinder i LOU for en upphandlande myndighet att
tilldela kontrakt till en leverantor. RPS har inte i den nu aktuella |
upphandlingen stillt upp nagra villkor om att flera Jeverantérer maste antas . .
till de olika avtalsomradena. Vad som skett i tidigare upphandlingai‘ saknar

" betydelse i detta mal da det endast kan vara férfrégningsuﬁderlaget for den
aktuella upphandlingen som l4ggs till grund for én kontraktstilldelning.

Allvarligt fel i yrke&utévningen

RPS bestrider att Kattcentret skulle ha uteslutits p.g.a. att bolaget inte har
uppfylit skall-kravet i avsnitt 4.1 i forfrigningsunderlaget. Skalet till att
Kattcentrets anbud har diskvalificerats &r att Kattcentret har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen i enlighet med 10 kap. 2 § forsta
- stycket 4 LOU, en beddmning som grundar sig pd ett beslut om '
foreliggande enligt djurskyddslagen fran Lansstyrelsen i Stockholms lén. I
punkten 3.2 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare som inte &r
fria frén hinder enligt 10 kap. 2 § LOU kommer att uteslutas. '

Av lﬁnsstyrelsens beslut framgér att det dr friga om mycket allvarliga
brister vad betriffar djurskétsel och djuromsorg. Bristerna &r sa allvarliga
att lansstyrelsen till och med overviger att upphéva Kattcentrets tiﬂsténd
for verksamheten. Bristerna har, &ven om Kattcentret gor gillande att
merparten redan har atgérdats, forelegat atminstone vid nigot tillfélle

~ under upphandlingen och merparten av bristerna hénfor sig till den del av

polisens verksamhet som avser utforande av de tjénster som &r foremal for
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aktuell upphandling. Vad Kattcentret anfort om att bolaget redan har
atgirdat de av linsstyrelsen konstaterade bristerna saknar, enligt RPS
uppfattning, betydelse for fragan om Kattcentret har gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutévningen. Kattcentret har dock inte visat att bristerna

ar étgéirdade utan framfor endast ett pastdende om detta.

" Sammanfattningsvis ariser RPS att de brister som har lagts till grund for
beslutet om att utesluta Kattcentret utgér allvarligt' fel 1 yrkesutévningen
och att den dokumentation som RPS stodjer sitt beshut pa r tillracklig for

att RPS ska anses ha visat detta i lagens mening.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sétt (transparens). Vid upphandlingar ska vidare.
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléiggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att
leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse
har gjorts.

Av 15 kap. 13 § andra stycket LOU framgér att 10 kap. 2 § samma lag &r
" tillamplig dven for upphandlingar som genomfors i form av fSrenklat
forfarande. a :

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 far en leverantdr uteslutas fran att delta i
en upphandling om leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
- yrkesutSvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

Avseende 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU framgér av forarbetena till
lagstifiningen (prop. 2006/2007:128 s 390) att bestéimmelsen har utformats
i 6verenstimmelse med bestimmelserna i Europaparlamentets och rédets
direktiv (EG) nr 2004/18 av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjanster (nedan direktivet).
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I beaktandesats 43 i direktivet anges, vad avser motsvarigheten till 10 kap.
2 § forsta stycket 4 LOU, att om det i nationell rétt inghr sidana

~ bestdimmelser, kan bl.a. dvertridelse av miljélagstifining eller lagstiftning
om otillaten samverkan vid offentlig upphandling som har lett till
lagakraftvunnen dom eller beslut med likvirdig effekt betraktas som brott
mot leverantSrens yrkesetik eller som ett allvarligt fel.

I avsnitt 2 i direktivet anges i artikel 45 punkt 2 under vilka férhallanden
en ekonomisk aktdr far uteslutas fran deltagande i forfarandet for
tilldelning av offentligt kontrakt. Under d) anges att det fir ske om denne -
har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutSvningen, som pa nagot sétt
kan styrkas av den upphandlande myndigheten.

Utgéngspunkter for bedomningen

Prévningen i férvaltningsritten utgér en kontroll av om det med anledning
av vad sokanden har anfort i milet finns skiil att vidta sddana atgérder som

' anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansker om gverprdvning som pa
ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. Fér att ett
ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sckanden kan visa att denne har
lidit skada eller kan komma att lida skada pd grund av att den upp-
handlande enheten brutit mot LOU. Riétten kan d4 endast besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas. forst sedan rittelse

gjorts.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att vad som varit under
prévning i den tidigare upphandlingen kan inte provas i detta mal. I
punkten 2.5. 1 fdrfrégningsunderlaget avseende den i méalet aktuella
upphandlingen anges att RPS avser att anta en anbudsgivare per
avtalsomréde. Det finns ddrmed inte nigra hinder fdr RPS att anta en
enskild anbudsgivare fdr samtliga avtalsomréden. I upphandlingen har det
saledes inte stillts upp nagra villkor i fdrﬁ‘égnjngsuncierlaget om att flera

leverantdrer méste antas till de olika avtalsomradena.
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Allvarligt fel i yrkesutivningen

Fﬁfvaltnjngsréittén konstaterar inledningsvis att det numera &r ostridigt
mellan parterna i mélet att Kattcentrets anbud har diskvalificerats p.g.a. att
RPS anser att Kattcéntret har. gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkes-
utdvningen i enlighet med 10 kap. 2 § forsta styckef 4 LOU och inte p.g.a.
att Kattcentret inte hade uppfyllt skall—kra{(et i avsnitt 4.1 i forfragnings-

underlaget.

I en kommentar till 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU uttalas att vad som
avses med allvarligt fel i yrkesutdvningen &r svart att veta, men yrkesfusk
torde falla under regeln liksom lagbrott som kan bevisas utan att dom fallit.
Lagbrottet maste i si fall ha gjorts i yrkesutovningen. Det ér den
upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att anbudsgivaren har
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen enligt 10 kap. 2 § forsta
stycket 4 LOU (se J-E Falk, Lag om offentlig upphandling — en
kommentar, 2:a uppl., 2011, s 331 och 334).

Kammarritten i Goteborg har i dom den 3 februari 2010 1 mél nr 4442-09
bedomt att med hénsyn till de konsekvenser en tillampning av 10 kai). 28
forsta stycket 4 LOU far for en anbudsgivare bor bestimmelsen tillimpas
restriktivt och endast om det dr klart visat att anbudsgivaren har gjort sig
skyldig till allvarliga fel i yrkesutovningen. Av Kammarrittens 1
Stockholm dom den 7 oktober 2011 i mél nr 4809-11 framgér bl.a. att
ndgon lagakraftvunnen dom inte behover finnas for ett sidant

konstaterande.

Av punkten 3.2 i forfrigningsunderlaget framgar bl.a. att anbudsgivare ska
-vara fria fran hinder for deltagande enligt 10 kap. 1-2 §§ LOU och att
anbudsgivare ska, genom ait underteckna och till anbudet bifoga en

sanningsforsikran styrka att han/hon uppfyller kraven enligt denna punkt.
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Forvaltningsritten anser dérfor att ett grundliggande krav for att {3 delta i
upphandlingen &r att anbudsgivareﬂ uppfyller kraven i 10 kap. 2 § LOU.
Att en anbudsgivare fir uteslutas frin upphandlingen om anbudsgivaren

har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutSvningen framgér av det
lagrummet. '

Av ﬁtvéir_deringsrapporten framgar att bolagets anbud uteslutits frén
provning pd den grund att bolaget har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutévning och till £61jd av detta inte ansetts uppfylla de skall-krav som
RPS stillt upp for att fa vara leverantor till polismyndigheten i Stockholm.

De krav sdm en upphandlande myndighet stéller upp som skall-krav i ett
forfragningsunderlag #r ovillkorliga for att anbud ska komma i fraga for
antagande. Ett anbud som inte uppfyller samtliga stéllda skall-krav far inte
antas eftersom det skulle strida mot principen om likabehandling av
anbudsgivarna (jfr. EU-domstolens mél den 22 juni 1993 1 mél nr C-
243/89, Stofa Bilt, punkt 37) . Detta innebér att Kattcentret kan komma att
uteslutas fran deltagande i upphandlingen om bolaget har gjort sig skyldig
till allvarligt fel i yrkesutdvning enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU.

RPS har aberopat ett beslut av l4nsstyrelsen den 14 november 2012 till stod
for att Kattcentret har gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutvningen.
Av beslutet framgar bl.a. att lansstyrelsen foreldgger Kattcentret enligt
djurskyddslagen (1988:534) att vidta rittelse avseende atta punkter. Det
anges i beslutet att det géller 6medelbart, iven om det Overklagas. Vidare
framgar av beslutet att linsstyrelsen bedomer att verksamhetsansvarig pé
Kattcentret har bristande kunskaper om djurskyddslagstiftningen och
d#rfor kan komma att bedomas som olamplig att bedriva fortsatt
yrkesmissig verksamhet med katter och att lansstyrelsen ser mycket
kritiskt pa att s3 allvarliga brister finns i verksamheten bara ett ar efter att

tillstandet utfirdats. Det framgér dven att lénsstyrelsen kommer att
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Overviga att upphéva verksamhetens tillstand samt att prévningen av

tillstindet kommer att ske i ett separat &rende.

Forvaltningsritten anser att det &r det tillrdckligt klart visat att Kattcentret
har brutit mot bestimmelser i djurskyddslagen genom det av RPS |
dberopade beslutet fran lansstyrelsen. Négon lagakraftvunnen dom krévs
inte for ett sddant konstaterande. Den omstédndigheten att vissa av
missforhallandena som pétalas i beslutet numera ska ha tgérdats medfor
inte ndgon annan beddmning. Forvaltningsrétten anser dérfor att RPS visat
att Kattcentret gjorf sig skyldig till ett sadant allvarligt fel 1 .
yrkesutévningen som a\}ses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU.

De missforhallanden som anges i l4nsstyrelsens beslut ligger inte langt
tillbaka i tiden och utgdr mycket allvarliga fel ur djurskyddssynpunkt bl.a.
har Kattcentret hallit 22 av 36 journalforda katter i boxﬁirvaring mer &n tre
manader i strid mot villkoren 1 sitt tilisténd; Kattcentret har haft fér méanga
katter i lokalen; d;at har ratt 6verbelidggning i boxarna; katterna har hallits i
burfdrvaring i och med att katterna holls pé for liten yta i boxarna; katter
vars mentala status inte medger omplacering har hallits i fSrvaring och
Kattcentret har brustit i journalfdring d4 18 katter pa katthemmet saknade
journal. Med hiinsyn till att polisens uppgift 4r att omhéinderta katter som
farit illa anser forvaltningsritten dr det mycket viktigt att dessa djur
behandlas vél nér de omhéndertas. Beslutet att utesluta Kattcentrets anbud
fran provning strider drfor inte mot proportionalitetsprincipen. Nagon

mindre ingripande atgérd har inte funnits.

Om RPS inte hade uteslutit bolagets anbud fran provning hade detta
inneburit att RPS inte foljt skall-kravet i forfragningsunderlaget att
anbudsgivaren ska uppfylla kravet i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU vilket
hade Varit_i strid mot likabehandlingsprincipen. RPS har dérfor haft fog for
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sitt beslut att utesluta bolagets anbud frén prévning. Ansdkan om

ingripande eﬁlig’[ LOU ska ddrfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (3109/1a LOU)

Kaija Hultquist i

Rédman

Cindra Lindblom har f6redragit malet.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens
beshut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas til fBrvalthingsritten. '
Overklagandet ska ha kommit in Il .
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da aganden fick del av beshutét. Tiden
for Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen for Svetldagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyfrsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett Sverklagande ska knnna tas upp i

karntnarritten fordras att provaingstillstind

meddelas. Kammattitten Hmnar

provoingstillstind om det it av vikt for
ledning av rAtstllimpoingen att

- &vetklagandet provas, anledning

. forekommer till andting 1 det shut vartill

forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
Overklagandet till karnmarratten varfor man
anser att provhingstllstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
imnehalla

1. den Klagandes namn, pefsonnumimer,
yrke, postadress och telefonmmmmer.
_ Dessutom ska adtess och
* telefonoummmer tll atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dar klaganden kan
nis £6r delgivning mmas om dessa

uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet
Om nigon person- eller adressuppgift

. Zndtas 7t det viktigt att anmélan snarast

gors tll kammarratten,

SVERIGES DOMSTOLAR

2. detbeshut som Gverklagas med uppgift

3. om fGtvaltningsrittens natnn
milnummer samt dagen {6t beslutet,

4, de skil som Klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

.5. den indting av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill £ till stdnd,

6. de bevis som klz.gandén vl aberopa och .
vad han/hon vill styrka med sz:Je
satskdlt bevis.

Skt:wdsen ska vara undettecknad av
kaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsratten framgir av bestutet Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummimer.

Om nigon petson- eller adtessuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmil anmila

indringen Hll katnmarritten.

I mil om Svetprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden 5t
ovetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett intetitmistiskt beshat. I
vissa fall fir avial shatas omedelbatt. Bt
overklagande av rittens avgOrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 116 kapitleti de ovan

Behover Ni fler upplysningar om hut man
ovetklagar kan NI vanda Br il
forvaltningsratten.

DV 3109/1A L.OU




