Sida 1 (10)

LANSRATTEN I DOM Mal nr
UPPSALA LAN 2008-03-05 348-08 E
4 Meddelad i
Uppsala

KLAGANDE KONKURRENSVERKET |
Roslagens Golv i Osthammar AB, 556730-6302 A :
c¢/o Mikael Lindgren 2008 -03- 06.
Gammelbygatan 22 3‘::
742 34 Osthammar Dose. el
MOTPART
Osthammars kommun
Tekniska nimnden
Box 66

742 21 Osthammar

OVERPROVAD UPPHANDLING
Osthammars kommuns upphandling av Reparations- och Underhéllsarbe-
ten, Golvldggning, diarienummer 2007TN578

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE
Lansrétten bifaller anskan om 6verprévning och forordnar att Osthammars
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Roslagens Golv i Osthammar AB (nedan bolaget) ans¢ker den 15 februari
2008 om 6verprévning av Osthammars kommuns (nedan kommunen) upp-
handling av Reparations- och Underhéllsarbeten, Golvliggning, diarie-
nummer 2007TN578. Bolaget fir anses yrka att upphandlingen skall rittas
genom att det antagna anbudet frdn Thigers Mattor (nedan Thiger) skall
forkastas. Som huvudsaklig grund f6r ans6kan anfors att anbudet fran Thi-
ger inte uppfyller de skall-krav som angivits i forfragningsunderlaget samt

att nimnda anbud inte var komplett vid ingivandet.

Bolaget anfor vidare i huvudsak f6ljande. Bolaget erhéll den 8 februari
2008 besked om upphandlingsresultat daterat den 4 februari 2008. Thigers
anbud inneholl inte skriftlig redovisning av samtliga skall-krav vid anbuds-
lamnandet utan anbudet kompletterades i efterhand efter brev fran kommu-
nen den 15 januari 2008 samt telefonsamtal den 21 januari 2008. Komplet-
teringen dr ankomststdimplad med kommunens stdmpel den 21 januari 2008
och inneholl utdrag fran Skatteverket, kopia av registreringsbevis, arsredo-

visning per den 30 juni 2007 samt kopia av faktura och forsékringsbrev.

Bolaget invinder vidare mot att arsredovisningen inte var underskriven av
revisorn. Dessutom finner bolaget det mérkligt att arsredovisningen var
daterad den 25 januari 2008, det vill séga fyra dagar efter det att den givits
in till kommunen. Thiger har inte heller bifogat en referenslista samt under-
1atit att skriftligen redovisa att man uppfyller kvalitetssystemet ISO 9000.
Thiger har inté redovisat materialprislista, uppgift om kollektivavtal eller
uppgift om organisation inklusive ombud. Vidare var Thigers anbudssum-
ma felaktigt sammanréiknad. Kommunen har kontrollréknat och komplette-
rat Thigers anbudsformulér i efterhand. Dessutom har Thiger i sitt anbud
under “6vriga upplysningar” angivit att uppvik kostar 55 kr extra per kva-
dratmeter. Kommunen anser att det inte skall ses som en reservation, vilket

bolaget inte haller med om. Bolaget &beropar till stéd for sin ansokan bland
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annat en skrivelse fran kommunen till bolaget den 14 januari 2008 samt

Thigers anbudsformulér.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan och anfor till stéd hérfor i
huvudsak f5ljande. D4 endast tva anbud erh6lls har kommunen valt att be
att fa de handlingar som saknades i Thigers anbud kompletterade enligt
begiran i brev den 15 januari 2008. Att Thigers arsredovisning inte &r un-
derskriven #r ett forbiseende. Mot innehéllet i redovisningen har kommunen
inget att anmérka. Kommunen kan, for det fall att ett anbud inte dr kom-
plett, vilja att antingen forkasta anbudet eller be att anbudsgivaren komplet-
terar anbudet. Kommunen valde i detta fall att 14ta Thiger komplettera an-
budet. Vad géller avsaknaden av referenslista anfor kommunen att Thiger
haft Osthammars kommun som kund i 30 &r, varfor de &r vil kiinda hos
kommunen. Vad giller avsaknaden av certifiering enligt ISO 9000 anftr
kommunen att man inte krivt nagot dylikt. Miljpolicy kan redovisas efter
anfordran. Syftet med rubriken materialprislista var att anbudsgivaren dér
skulle ange olika materialpriser som inte &r upptagna i “uppdragsspecifika-
tionen” samt eventuella rabatter. Kommunen nédde vil inte fram hér p
nagot hall. Vad giller kollektivavtal anfors att Thiger 4r ett enmansforetag
utan anstillda. Detsamma giller betréffande foretagets organisation dé en
person har alla positioner i foretaget sjélv. Felskrivningarna i anbudsformu-
liret bestod i att Thiger uteldmnat och summerat fel i uppdragsspecifikatio-
nen. Kommunen anser att felskrivningarna var uppenbara och rittade till

felskrivningarna och meddelade berdrd anbudsgivare om atgérden.

Vad betriffar prisuppgifterna under évriga upplysningar anfér kommunen
foljande. Kommunen har i brev och telefonledes bett Thiger forklara sin
text. Eftersom det &r motstridiga uppgifter i uppdragsspecifikationen och
anbudsformulérets “dvriga upplysningar” ansdg kommunen att detta méste
klarldggas. Thiger meddelade att uppgifterna i uppdragsspecifikationen
skall gilla och att uppgiften i ”6vriga upplysningar” skall utga. Detta for-
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hallande kommer att framga i bestédllningsskrivelsen. I uppdragsspecifika-
tionens poster A, C och D fragar kommunen endast efter mattor med upp-
vikt sockel (utom vid akustikmattor), sa ytterligare upplysningar avseende
uppvikt sockel dr f6r kommunen motstridiga om de kan leda till olika resul-

tat.

Bolaget yttrar sig och anfor bland annat foljande. Genom att Thiger beretts
méjlighet att komplettera berdkningsgrunderna, som varit diffusa, har man
efter anbudstidens utgang haft méjlighet att vilja mellan sina tva erbjudna
priser. Att med facit pa hand tillatas laborera med sitt anbud strider mot
LOU. Kommunen undviker att beméta det faktum att arsredovisningen &r
ankomststdmplad fyra dagar fore det datum som den daterades. Dessutom
ar redovisningen inte fullstindig da revisionsberéttelse saknas, liksom revi-
sorspaskrift och undertecknande av stéllforetrddare. Syftet med ingivandet

av arsredovisningen dr ddrigenom helt forfelat.

SKAL

Utredningen i malet

I Anbudsforfragan den 20 november 2007 anges bland annat f6ljande. Un-
der rubriken ”Kollektivavtal” anges foljande. I anbudet skall uppges om
foretaget tecknat har kollektivavtal och med vilken eller vilka. Under rubri-
ken ”Anbuds form och innehall” anges bland annat f6ljande. Anbudet skall
innehalla:

- Anbudsformulér

- Materialprislista

- Blankett SK'V 4820 ifylld av skattemyndigheten

- Arsredovisning

- Foretagets forsékringar

- Foretagets organisation inkl. ombud, kvalitetsansvarig och vem hos an-
budsgivaren som besvarar fragor

- Referenser
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- Kvalitetssdkringssystem

- Uppgift om kollektivavtal

I anbud fran Thiger anges under "6vriga uppgifter” bland annat f6ljande.
Uppvik av sockel Emenent 55 kronor per meter. Uppvik av sockel Granit
65 kr per meter. Under rubriken "Uppdragsspecifikation” anges bland annat
foljande. Under A skall pris per kvadratmeter anges betridffande plastmatta
typ Tarkett Eminent med uppvikt sockel. Thiger anger dér att priset dr 240
kr per kvadratmeter. Under B skall priset for akustikmatta typ Tarkett granit

acoustiflor anges. Thiger anger dér att priset dr 265 kr per kvadratmeter.

I skrivelse den 15 januari 2008 fran Osthammars kommun till Thiger anges
bland annat f6ljande. Kommunen vill att Thiger kompletterar sitt anbud
med foljande handlingar.

1) SKV 4820 datum skall anges

2) Senaste arsredovisningen

3) Kvalitetssikringssystem

4) Foretagets forsékring (kopia pa forsdkringsbrevet)

5) Materialprislista

6) Ev kollektivavtal

Dessutom har kommunen noterat att anbudsformuléret inte 4dr korrekt sum-
merat. Efter justering av punkten E och punkten F blir det totala anbuds-
summan 1 117 640 kr. Vidare har kommunen noterat att anbudsformulirets
a-priser och skrivningar under “6vriga uppgifter” inte stimmer 6verens.
Kommunen ber dérfor Thiger att bekrifta anbudssumman samt forklara

texten under “6vriga uppgifter”.

Av icke undertecknade anteckningar av kommunen den 21 januari 2008

framgér att Thiger samma dag pa telefon bekréftat priserna under punkterna
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E och F. Vidare har Thiger i telefonsamtal meddelat att anbudsformulérets

uppgifter (uppdragsspecifikationen) géller.

I komplettering av anbud som inkomststdmplats hos kommunen den 21
januari 2008 framkommer f6ljande. Thiger bifogar blankett SK'V 4820 da-
terad den 21 januari 2008, registreringsbevis samt arsredovisning for riken-
skapséret 2006/2007. Arsredovisningen #r daterad den 25 januari 2008 och
saknar underskrifter fran bolagsmannen och revisorn. Dessutom bifogas

forsakringsbrev avseende perioden den 1 augusti 2007 — den 31 juli 2008.

Aktuella bestiimmelser
I'1 kap. 4 § LOU stadgas foljande.

Upphandling skall géras med utnyttjande av de konkurrensméjligheter
som finns och dven i 6vrigt genomforas affirsmissigt. Anbudsgivare,
anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

16 kap. 8 § LOU stadgas foljande.

En upphandlande enhet far medge att en anbudsgivare eller anbudsso-
kande réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nigot annat
uppenbart fel i anbudet eller anstkan om att fa limna anbud.

Enheten far begéra att ett anbud eller en anstkan fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrénsning.

17 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas bland annat f6ljande.

En leverant6r som anser att han lidit eller kan komma att lida skada en-
ligt 2 § far i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol fir anséka
om éatgérder enligt ndimnda paragraf.

17 kap. 2 § LOU stadgas bland annat foljande.

Om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller nigon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen
skall géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Linsriittens bedomning

I ansokan om Gverprovning yrkar bolaget att Thigers anbud skall forkastas.
Bolaget anfor i huvudsak tre olika grunder hérfor. Bolaget gor géllande att
Thigers anbuds inte uppfyller de skall-krav som framgér av anbudsunderla-
get. Vidare anfor bolaget att Thiger tillatits komplettera sitt anbud p4 ett
otillatet sétt. Avslutningsvis anfor bolaget att Thigers anbud varit felaktigt
summerat och att kommunens réttning av anbudspriset, liksom kommunens
begéran om fortydligande av priset, skett i strid mot LOU. Kommunen be-

strider bifall till anstkan.

Vad giller bolagets forsta grund, det vill séiga att Thiger inte uppfyllt de i
anbudsunderlaget uppstillda skall-kraven, gor ldnsritten foljande bedém-
ning. En grundlidggande forutsittning vid all upphandling enligt LOU #r att
de skall-krav som framgar av forfragningsunderlaget skall vara uppfyllda
for att ett anbud skall anses vara kvalificerat for att gi vidare till utvirde-
ring. Undantag fran denna huvudregel leder oundvikligen till att upphand-
lingen strider mot kravet pa affdrsméssighet i 1 kap. 4 § LOU genom att
den EG-rittsliga principen om likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens inte uppfylls. Av ndmnda princip foljer i korthet att upphandlingspro-

cessen skall kénnetecknas av forutsebarhet och 6ppenhet.

Av anbudsunderlaget framgar att anbudet skall innehalla handlingar eller i
forekommande fall upplysning om ett antal forhallanden, ddribland materi-
alprislista, foretagets organisation inkl. ombud, kvalitetsansvarig och upp-
gift om vem hos anbudsgivaren som besvarar fragor, referenser, kvalitets-
sdkringssystem samt en uppgift om kollektivavtal. Dessutom skall den se-
naste arsredovisningen bifogas. Linsritten konstaterar att anbudet fran Thi-
ger saknade ovan ndmnda uppgifter vid anbudstidens utging. Detsamma
giller dven efter det att Thiger tillatits komplettera sitt anbud, med undantag
for att arsredovisning bifogats. Arsredovisningen #r emellertid inte fullstéin-

dig da revisionsberittelse saknas, liksom underskrifter frén revisor och
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stillféretradare. Lansrétten konstaterar ddrmed att anbudet inte uppfyller de
skall-krav som angivits i anbudsunderlaget. Anbudet borde dérfor ha for-
kastats. Att inte forkasta bolagets anbud strider mot principen om likabe-
handling, forutsebarhet och transparens och déirmed mot kravet p4 affirs-
missighet 1 kap. 4 § LOU.

Betriffande de kompletteringar som Thiger uppmanats att gora efter an-
budstidens utgéng gér lansritten foljande beddmning. I 6 kap. 8 § LOU
anges att en upphandlande enhet far begira att ett anbud eller en ansékan
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegrénsning. Thiger har genom uppmaningen att komplet-
tera sitt anbud tillfort anbudet ett antal nya handlingar, nirmare bestimt
Skatteverkets blankett SK'V 4820, arsredovisning for rikenskapséret
2006/2007 samt forsékringsbrev avseende perioden den 1 augusti 2007 — 31
juli 2008.

Frigan om vad en komplettering skall tillatas tillfora ett anbud har behand-
lats i ett antal domar, bland annat frén Kammarrétten i Stockholm (mal nr
4214-05 den 13 oktober 2005) samt frén Kammarritten i Jonkdping (mél nr
3979-05 den 31 januari 2006). I nimnda avgorande fran Kammarritten i
Stockholm anfors att ett fortydligande eller en komplettering inte far leda
till att annat &n marginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller en ansékan.
Av nimnda dom frén Kammarritten i Jonkoping framgér att en upphand-
lande enhet kan uppmana en anbudsgivare att komplettera sitt anbud med
handlingar som avser uppgifter frAn myndigheter utan att det strider mot
kravet p4 affirsméissighet. Daremot kan komplettering av andra handlingar
efter anbudstidens utgang inte betraktas som annat 4n Svertriadelser av lika-

behandlingsprincipen.

Lénsritten konstaterar att Thiger genom kompletteringarna tillfrt helt nya

uppgifter betriffande sitt f6rsakringsskydd och sin ekonomiska stillning.
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Mot bakgrund av nimnda domar samt med beaktande av kravet p4 likabe-
handling finner l&nsrétten att denna komplettering gatt utéver vad som kan
anses vara tillatligt. Vad géller komplettering av blankett frin Skatteverket
finner l4nsrétten emellertid att blanketten avser sddana uppgifter som inte
péverkar innehéllet i anbudet samt som funnits tillginglig hos Skatteverket
redan innan anbudstidens utgéng, varfor kompletteringen inte strider mot
kravet pa affarsméssighet. Sammanfattningsvis finner l4nsriitten saledes att
kommunen genom att beakta Thigers kompletterade anbud pa det sitt som
skett, brutit mot likabehandlingsprincipen och ddrmed ocks4 brutit mot kra-

vet pd affirsmaissighet i 1 kap. 4 § LOU.

Betriffande réttningen av den felaktigt summerade anbudssumman i Thi-
gers anbud gor lansrétten foljande beddmning. Den felaktiga summeringen
av priset i Thigers anbud far enligt lansrattens mening anses vara en uppen-
bar felskrivning. Lansritten finner ddrmed inte att den skett i strid med
LOU.

Avslutningsvis gor lansrétten foljande bedémning betriiffande fortydligan-
det av de motstridiga prisuppgifterna. Under rubriken *Uppdragsspecifika-
tion” har Thiger angivit priser per kvadratmeter for fyra olika typer av mat-
ta. Kostnaden f6r mattan Emenent med uppvikt sockel anges under upp-
dragsspecifikationen till 240 kr per kvadratmeter. Priset for samma matta
med uppvikt sockel anges under ”6vriga uppgifter” till sammanlagt 270 kr,
som det fér forstds, per kvadratmeter. Thigers anbud innehéller séledes tva
prisuppgifter for samma typ av matta. Vad géller den andra modellen som
namns under “6vriga uppgifter”, ndmligen matta Granit, skiljer sig ocksé
priset jamfort med uppdragsspecifikationen. I detta fall kan dock informa-
tionen under “6vriga uppgifter” tolkas som att priset &r lidgre 4n vad som
uppgivits i uppdragsspecifikationen. Kommunen har ansett att uppgifterna
varit motstridiga och dérfor begért att Thiger skall klargora vilka prisupp-

gifter som skall anvindas vid utvirderingen.
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Léansrétten konstaterar sdledes att Thiger efter anbudstidens utgéng givits
mdjlighet att justera sin prisuppgift. Genom att ange att priserna i uppdrags-
specifikationen skall gélla har Thiger, sdsom lénsrétten tolkar prisuppgif-
terna, tillatits justera sitt pris sa att det totala anbudspriset har blivit ligre 4n
bolagets anbud. Ndmnda 4tgérd maste betraktas som ett fortydligande av
anbudet. Ett dylikt fortydligande far endast géras om det kan ske utan risk
for sirbehandling eller konkurrensbegréansning. Enligt l4nsrittens mening
kan det emellertid inte anses vara annat #n sdrbehandling att tillata en ju-
stering av priset efter anbudstidens utgéng. Fértydligandet av priset har s-
ledes skett i strid med 6 kap. 8 § andra stycket LOU.

Sammanfattningsvis finner l4nsrétten att kommunens upphandlingsforfa-
rande har skett i strid med LOU pa ett antal punkter genom att Thigers an-
bud antagits trots att bolaget inte uppfyller samtliga skallkrav samt da kom-
plettering och fortydligande skett i strid med LOU. Bolaget har genom
niimnda forfarande lidit skada. Léansriitten finner déirmed att det finns stod
for ingripande mot upphandlingen enligt 7 kap. 2 § LOU. Bolaget har yrkat
att réttelse skall ske genom att Thigers anbud forkastas. Linsrétten finner
att detta dr en lamplig atgérd. Bolagets anskan om 6verprévning skall sa-
ledes bifallas och lénsrétten forordna att Osthammars kommuns upphand-
ling av Reparations- och Underhéllsarbeten, Golvldggning, diarienummer
2007TN578, inte far avslutas frréin den réttats pa s vis att anbudet fran
Thigers Mattor AB forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Elisabet Andersson
radman
JK



