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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Soderhalls Renhallningsverk AB SORAB (SORAB) genomfor en upp-
handling av "Maskintjénster till L6t Avfallsanlaggnmg” dnr UH2014-18.
Tilldelningsbeslut i upphandlingen meddelades den 12 maj 2015.

Hiiggviks Akeri AB (bolaget) ansdker om 6verprﬁvi1ing av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att bolagets anbud ska
antas och att det vinnande anbudet ska forkastas alternativt att upphand-
lingen ska goras om pa sé sétt att ny anbudsutvérdering gors. Bolaget anfor
i huvudsak fljande. SORAB:s utviirdering innebér att man har gjort en
felaktig beddmning av kriteriet rérande resursutnyttjande. SORAB har till-
delat vinnande leverantr vardet 500 000 kronor. Samtidigt har bolaget
erhallit O kronor. Skilet 4r enligt utvéirderingen att man funnit att bolagets
anbud inte uppfyller efterfragat krav. Det 4r oklart hur man kommit till
denna felaktiga slutsats, Vid en jimforelse mellan det vinnande och bola-
gets anbud torde framg3 att de #r likvirdiga e]léy i vart fall att det saknas
fog for att &sétta bolagets anbud 0 kr. SORAB har dérmed inte upprétthallit
kravet pa affirsmissighet. SORAB har anvint subjektiva och oklara be-
démningar ndr man har riknat fram det avdrag som ska tilldelas respektive

leverantor betriffande beddmningsgrunden resursutnyttjande.

SORAB har inte i ndgot konkret avseende styrkt att utvéirderingen utforts i
~ enligt LOU:s principer och att det vinnande anbudet ber#ittigar till ett av-
drag om 500 000 kronor. SORAB har hittills véigrat att utge kopia av anbu-

det med hdnvisning till sekretess.

I upphandlingsféreskrifterna anges att anbud inte behéver innehélla en be-
skrivning av hur samtliga efterfrigade tjinster ska utfsras utan bara be-

sktivningar géllande de bedémningsgrunderna. Av det stycket som refere-
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ras till anges enbart att person, fordon och maskinresurser ska anvéndas

effektivt samt det finns en allmén skrivning om avfallshantering.

1 bilaga till upphandlingsforeskrifterna anges i forsta stycket att anbudet
inte méaste innehélla en komplett beskrivning och i andra stycket att an-
budsgivarens beskrivningar “bér” innehélla foljande delar. Av tredje

stycket framgér att anbud som erbjuder ett “fordelaktigt” forslag.

I bilaga till upphandlingsforeskrifterna aterfinns bedémningsgrunderna
som avgor vilket avdrag som respektive anbud ska asfittas. For att kunna
gora en utvirdering tillimpas lokutioner som trovérdig, god insikt, forsté-

else, bra siitt, mervirde, sannolikt, malséttningen, godtagbart, insikt.m.m.

Utviirderingsmodellen innehaller ddrmed mycket generella och vaga be-
grepp. Det i sig forsvarar for en anbudslimnare att kunna férutse hur krite-
rierna ska uppfyllas samt vad som ska ligga till grund for en opartisk ut-
viirdering enligt LOU, De bedémningsgrunder som har tillimpats i detta
fall kan inte vara férenliga med de principer som styr en upphandling en-
ligt LOU. Under alla forhallanden har utvirderingsmodellen tillimpats pd
ett felaktigt sitt vilket medfort att anbuden inte kunnat konkurrera pa lika

villkor.

Man méste i utvirderingen stélla anbuden mot efterfragade kriterier och
dérefier jimfbra anbuden sinsemellan f6r att kunna avgtra vilket som ér
mest fordelaktigt. Det har inte skett och bolagets anbud har inte fatt det

avdrag som det ritteligen borde ha fatt.

De svar som bolaget har avgett uppfyller stillda kriterier. Det framgér {or
Svrigt inte av forfrigningsunderlaget att svaren méste halla viss kvalitet for
att medfora avdrag. Dessutom saknas det ndgon modell som visar hur kva-

litéten ska métas och utvirderas. Slutligen framgér inte av avvikelserna
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oavsett dess betydelse leder till olika avdrag av den omfattningen som skett
i detta fall. Bolagets anbud innehaller svar, oavsett om det foreligger avvi-
kelser i dessa jamfort med vinnande anbud, som objektivt sett ska betraktas
som tekniskt likviirdiga. Det 4r dirmed uppenbart att utvérderingen i detta
fall gjorts utifran en subjektiv bedomning samt att férfrdgningsunderlaget
strider mot LOU, Resultatet r att utviirderingen inte har skett i enlighet
med de grundldggande principer som styr all upphandling enligt LOU.

Bolaget har genom redogorelsen i anbudet betréffande sin redovisning av
planering visat att man avser anvénda rétt antal fordon m.m. och att man
kommer att utnyttja maskiner effektivt m.m. Man har &ven styrkt att man

har fSrméga att utfora massforflyttningar.

Gillande utfistelse om loggbdcker och arbete enligt effektivitetsprinciper
framgar det inte av forfrigningsunderlaget att loggbok utgodr ett krav. Ut-
fistelsen kan d4rmed inte motivera ndgot avdrag, Aktat det sa nyttjar bola-
get precis som alla aktdrer i branschen loggbok, men det &r inte nigot som
méste anges i anbudet f6r att man ska kunna &tnjuta ett avdrag. Att s har

skett betyder att vinnande anbud har erhallit en otillborlig fordel.

Effektiviseringsprinciper ar yiterligare ett vagt uttryck utan konkretion.
Alla seritsa anbudslémnare avser givitvis att arbeta effektivt, det &r under-
forstatt och behdver inte anges i anbudet. Bolagets anbud visar dessutom
att man avser att arbeta effektivt bl.a. genom den planering som man har
redovisat. Bolagets anbud borde dérmed behandlats lika som det vinnande

anbud i-denna fréga.

Upphandlingen brister vidare i transparens som innebir att forfrigningsun-
derlaget ska utformas s tydligt att leverantSrer kan Sverblicka vad den

upphandlande myndigheten efterfrégar.
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Forfragningsunderlaget betréffade resursutnyttjande har varit bristfalligt
och otydligt vilket skadat bolaget som dérmed har hindrats frén ait delta i
upphandlingen p ett réttvisande sétt. Den aktuella foreskriften synes ha
uppstillts godtyckligt utan nirmare fortydliganden och eftertanke. Den &r
dessutom otydlig och #r till sin innebdrd oklar och missvisande. D4 fot-
fragningsunderlaget brister i klarhet och tydlighet ifriga om resursutnytt-

jande har det varit ytterst svart for bolaget att forutse vad som efterfrégas.

Forfrdgningsunderlaget r bristfilligt s det saknar uppgifter om vilka me-
toder som ska tillimpas for att faststélla om kriterierna har uppfyllts. Det
omdjliggdr eller forsvarar en réttvis prﬁvxﬂng/utvéirdering av jimforbara

anbud till tilldelningsbeslutet,

Som ytterligare grund for sin anstkan om Sverprdvning hénvisar bolaget

till att det inte har fogats nagon besvirshanvisning till tilldelningsbeslutet.

SORAB bestrider bifall till ansékan om &verprévning och anfor i buvud-
sak foljande. Den omstéindigheten att bolaget har underlétit att begéra for-
tydliganden under anbudstiden talar foljaktligen for att bolaget har varit
tiltrackligt inforstadd med forfragningsunderlagets innebdrd. I upphand-
lingsfSreskrifterna finns instruktioner till anbudsgivarna och den metod
som skulle anviindas for utvirdering av anbuden. Metoden &r tydligt be-
skriven, instruktionerna till anbudsgivarna likasa och samtliga anbudsgi-

vare har kunnat limna anbud.

Syfiet med utvirderingen #r inte att jimfora kvalificerade anbud med
varandra, utan att jimfSra kvalificerade anbud mot utvirderingskriterierna
som 4r specificerade i forfrigningsunderlaget. S& har skett och respektive
anbud har erhallit avdrag i enlighet med angivna forutséttningar i forfrag-
ningsunderlaget. I utvirderingen framkom det tydligt att det finns en stor

differens avseende kvaliteten pa svaren, varfor de olika svaren har motsva-
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rat olika avdrag. Bolaget har endast gjort en generell beskrivning utan att
precisera ndgra konkreta atgérder, forutom att ha fokus pé planering.
Johansson & soner har utfist sig att arbeta med loggbtcker for sina ma-
skinresurser, vilket kan forenkla maskinnyttjande mellan verksamhetsdelar
samt utgdra ett statistiskt produktionsuppfoljningsunderlag. De har vidare
identifierat samt férbundit sig att arbeta efter fljande tydliga och grund-
laggande effektviseringsprinciper: ‘

- Maximalt lastningskapacitet genom val av rétt skopvolym/skoptyp.

- Maximalt nyttjande av transportresursernas kapacitet. '

- Ratt antal transportresurser: att lova anvéinda ritt antal maskiner pa
Lt 4r instilld pé att stiilla av och istéllet nytta vissa maskinresurser
for externa arbeten.

- Planering av verksamheten efter arstids- och véderforutséttningar.

- Massplanering;: rétt massor pa réitt plats.

- Korta transportvéigar. Minimering av transportstréickor.

Vidare har Johansson & sdner en ambition att utveckla och forbittra verk-

samheten genom att anvénda s kallade massforflytiningsprogram.

Som framgér av prop. 2001/02:142 s. 61 utgdr offentlig upphandling inte
myndighetsutdvning, varfor ingen besvérshdnvisning behdver fogas till

tilldelningsbeslutet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska
upphandlande myndighet behandla leverantSrer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt och genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principen om dmsesidigt etk#nnande och pro-

portionalitet jakttas.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref, 50 bl.a. uttalat f5ljande.
Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pd grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten till-
miiter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara sd
utformad att den #r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fdrdelaktigf antas. Detta foljer ocksd av
gemenskapsréttens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparehs.
De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
4ven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade fir godtas under forutsitining att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trids for nér.

Forvaltningsrétten finner att det av forfrigningsunderlaget tydligt anges
hur det ekonomiskt mest fordelaktiga priset bestéims. Det &r &ven tydligt
angivit i forfragningsunderlaget hur utvéirderingen kommer att ske och vad
den upphandlande enheten kommer att beakta vid sin bedémning. Forvalt-
ningsratten finner att bolaget inte har visat att forfragningsunderlaget stér i
strid mot de principer som bir upp LOU eller ndgon annan bestdmmelse i
LOU.

Férvaltningsritten anset att nér en upphandlande enbet, s& som i féreva-
rande fall, faststiller andra utvérdetingskriterier &n enbart pris 4r det 1 stort
sett oftAnkomligt att kriterierna i viss mén beddms subjektivt vid utvérde-
ringen. Forvaltningsritten finner att bolaget inte har visat att utvéirderings-
modellen och utvirderingen av anbuden stér i strid mot de principer som

bir upp LOU eller nadgon annan bestdmmelse i LOU,

Férvaltningsritten finner #ven att det 1 LOU inte foreligger nagot krav pé

att besvirshidnvisning ska fogas till tilldelningsbeslutet.
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Férvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att SORAB inte handlat i
strid mot de principer som bér upp LOU eller ndgon bestdimmelse i LOU.
Det saknas ddrmed gruhd for ingripande med st6d av denna lag. Bolagets

ansOkan ska darfor avslas,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1(DV 3109/1ALOU ).

Johan Rick
Forvaltningsréttsfiskal

Marie Englund har féredragit malet.




DV 3109/1A LOU = 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommnit in il
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beshitet. Om
bestutet har meddelats vid en muntlig
féthandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Svetklagandet ha kommit in inom tre
veckot ftin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden f6r dverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaliningsritten har kommit tifl,

2. det inte utan att sidant tillsténd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fStvaltningsritten hat
kommit tll,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
f5tvaltningsrittens beslut fast, Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
Sverklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
ditr klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har ¥imnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tﬂl stod for en
begiran om prévningstillstingd,

4, den indring av fétvaltningsrittens
dom/beslut som Idaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f8rvaltningsriitien framgar av
domen/beshatet,

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fix avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
it tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande far inte
ptévas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan, angivna
lagarna.

Behaver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
frvaltningstitten.

www.domstol.se




