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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar anskan om ingripande enligt LOU.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 10 mars 2010 att upp-

handlingen tills vidare inte far avslutas upphor dérmed att gélla.

Dok.Id 16502

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Higersten-Liljeholmens stadsdelsnidmnd i Stockholms stad (stadsdels-
nimnden) har, tillsammans med ytterligare 13 stadsdelsndmnder i Stock-
holms stad, genomfort en upphandling av ramavtal for bemanningstjénster
vid tillfilliga vakanser inom #ldreomsorgen och stdd och service for perso-
ner med funktionsnedséttning, referensnr 09/15, dnr 397-09-103. Upphand-
lingen har genomforts med ett férenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.
Stadsdelsnimnden har i tilldelningsbeslut den 1 mars 2010 meddelat att

man antagit andra anbud 4n anbudet fran Mix Medicare AB (bolaget).

Bolaget ansoker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Till stéd for sin talan anfér bolaget i huvudsak foljande. Stadsdels-
nimnden har pa ett otillbdrligt sitt och i strid med bestimmelserna i LOU
diskvalificerat bolaget frin att delta vidare i upphandlingen. Stadsdels-
nidmnden har bl.a. stillt krav pa att uppgift ska ldmnas om tva olika upp-
dragsgivare (referenter) och att uppdragen ska ha haft en varaktighet om
minst tva ar och inte far ha upphort att g‘eilia ldngre tillbaka i tiden &n ar
2007. Bolaget har diskvalificerats trots att de uppfyllt detta krav. Den upp-
handlande myndigheten har pd egen hand och utanfor bolagets kontroll
inhémtat upplysningar fran referenten vid Beroendeakuten, som har lamnat
ofullstindiga uppgifter. Referenten har missforstatt personen fran stads-
delsnimnden som inhémtade upplysningen om datum for avtalsperiod och
darigenom kommit att uppge felaktigt datum. Bolaget har utfort uppdrag &t
Beroendeakuten sedan ar 2004 men referentpersonen har dock inte haft
kontakt med bolaget forrin den 1 januari 2009. Stadsdelsndmnden har inte
informerat bolaget om att referenten endast angett den begrénsade tid hon i
sin anstéllning haft samarbete med bolaget varfor bolaget saknat varje méj-
lighet att tillse att referenten inkommer med korrekta uppgifter. Eftersom
bolaget till skillnad fran Beroendeakuten skulle komma att drabbas av en
rittsforlust om fel information kom att ldmnas av referenten borde stads-

delsndmnden ha vint sig direkt till bolaget sé att bolaget kunde tillse att
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den administrativa bestimmelsen uppfylldes. Att en referent inte tillfreds-
stillt stadsdelsndmndens behov genom att felaktigt komma att uppge korta-
re avtalstid dn den verkliga (som vida &verstiger uppstéllt krav) &r inte
grund for uteslutning. Att tillata en leverantdr att komplettera sitt anbud
med korrekta uppgifter, som skulle bifogas anbudet ér fullt tillatet och i
enlighet med artikel 5.1. i direktiv 2004/18/EG och 9 kap. 8 § LOU efter-
som det knappast kommer i strid med likabehandlingsprincipen om kom-
plettering goérs. Aven med stod av 15 kap. 12 § LOU #ger bolaget rétt att
fortydliga eller komplettera sitt anbud. Vidare forutsitts enligt direktivet
och praxis att upphandlingar ska genomforas i konkurrens. Eftersom 12 av
24 anbudsgivare har diskvalificerats #r kravet pa en effektiv konkurrens
inte uppfyllt. Vidare 4r kravet om referenser i sig oproportionerligt om den
upphandlande myndigheten genom den mindre ingripande atgérden ett
telefonsamtal, pdminnelse eller réttelse kan uppna syftet med kravet. Av-
slutningsvis lider bolaget skada da bolaget skulle ha tilldelats avtal i tre av

fyra kategorier om bolagets anbud skulle ha utvérderats.

Stadsdelsnimnden bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak
foljande. Stadsdelsndmnden har inte brutit mot ndgon bestdmmelse i
LOU. Anbuden har utvirderats i enlighet med angivna forutséttningar
och anbud och anbudsgivare har behandlats lika utan ovidkommande
hansyn. I forfragningsunderlaget under punkt 1.2.4 ”Krav pé erfaren-
het” framg#r att det i det anbudsldmnande foretaget ska finnas minst
tva ars erfarenhet av bemanningsbranschen inom vérd- och omsorgs-
verksamhet eller verksamhet som bedriver vard och omsorg. Skriftli-
ga referenser frén tva olika uppdragsgivare ska intyga detta. Enligt
punkt 1.2.6 ska anbudsgivare ldmna uppgift om tva olika uppdragsgi-
vare och uppdragen ska ha haft en varaktighet om minst tva &r och far
inte ha upphort att gélla langre tillbaka i tiden &n &r 2007. Vidare
framgér av samma punkt att referenserna ska ldémnas pé det formular
som den upphandlande myndigheten skickar ut till de av anbudsgi-

varna angivna referenterna samt att formuldren méste vara fullsténdigt
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ifyllda. De frégor som fanns i referensformuléret redovisades i for-
fragningsunderlaget. En av bolagets referenter skickade in formuléret
utan att ha fyllt i uppgift om avtalsperiod for det uppdrag som referen-
sen avsag. Stadsdelsnimnden kontaktade dérfor referenten och bad
om denna uppgift via telefonsamtal. Referenten uppgav dé att hon inte
kunde uttala sig for langre tid tillbaka &n den 1 januari 2009 eftersom
det var d& hon pabérjade sin anstillning. Referenten upplystes om att
uppgifterna var av storsta vikt fér anbudsldmnaren men hon gav dé
samma svar. Det #r uteslutet att referenten skulle ha missforstatt fré-
gan fran den person frén stadsdelsndmnden som inhdmtade upplys-
ningen. Det skulle inte heller ha varit tillatet fér stadsdelsndmnden att
kontakta klaganden och lata denna komplettera med en ny referent.
Ett sddant forfarande skulle ha sttt i strid med principen om likabe-
handling i LOU. Vad géller bristande konkurrens sé klarade 12 av 24
anbudsgivare kvalificeringen och gick vidare till anbudsutvérdering-
en. I forfragningsunderlaget anges att av de foretag som provats och
prisutvirderats kommer tre till fem foretag per yrkeskategori att antas,
forutsatt att tillrdckligt antal godkénda anbud inkommit. I varje perso-
nalkategori finns fler leverantorer som gétt vidare till utvérdering &n
vad som tecknats ramavtal med. Stadsdelsndmnden anser séledes att

konkurrensen méste beddmas som god.

Forvaltningsritten har den 10 mars 2010 interimistiskt férordnat att

stadsdelsnimnden inte far avsluta upphandlingen.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfra
upphandlingar pA ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-
begrénsning.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Utredningen i malet

I stadsdelsnimndens forfragningsunderlag "Upphandling av beman-
ningstjdnster vid tillfilliga vakanser” anges pé sidan 5 under rubriken

1.2.4 ”Krav pé erfarenhet” bl.a. foljande.

1 foretaget, alternativt om foretaget dr under bildande eller nystartat, en person i
ledande stéllning inom foretaget, ska det finnas minst tvd &rs erfarenhet av beman-
ningsbranschen inom vard- och omsorgsverksamhet eller verksamhet som bedriver
vard- och omsorg. Skriftliga referenser fran tvé olika uppdragsgivare ska intyga

detta.

I forfragningsunderlaget pé sidan 6 under rubriken 1.2.6 “For referen-

ser giller f6ljande krav” anges bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren ska ldmna uppgift om tva olika uppdragsgivare (referenter). Upp-
dragen ska ha haft en varaktighet om minst tva &r och fér inte ha upphort att gélla
langre tillbaka i tiden 4n 2007. Referenserna ska limnas pé de formulédr som den
upphandlande myndigheten skickar ut till de av anbudsgivaren angivna referenterna.
Formulédren méste vara fullstandigt ifyllda med:

- uppgifter om den person som ldmnar referensen

- uppgift om avtalsperiod for det uppdrag som referensen avser

- beskrivning av det uppdrag som referensen avser (t.ex. slag av verksamhet, mél-
grupp, volym)

- om referensen avser ledningsperson ldmnas uppgift om vilken funktion personen

hade i det foretag som tillhandaholl tjansten.
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- ikryssade svar p4 alla frigor, obesvarade fragor i referensformuléret ger noll po-
ang.

Observera att referensformuléir som inte dr fullstindigt ifyllt kan medfora att refe-
rensen inte kan beaktas vilket medfor att den stipulerade poéngsumman inte uppnds

och att anbudet dérfor méste forkastas.

I blanketten “Referensformulir for foretag” anges bl.a. f6ljande.
Denna referens ska vara intyg om anbudsgivares erfarenhet och kompetens géllande
bemanningsbranschen inom vard- och omsorgs eller verksamhet som bedriver vard-
och omsorg. Ofullstindigt ifylit intyg kan bli underkéint vid utvirderingen av hans

anbud. Det 4r dérfor mycket viktigt for anbudsgivaren att du fyller i formularet

fullstindigt och svarar pa alla frigor,

F6ljande notering finns i intyget under punkten ”Avtalsperiod for

uppdraget som referensen avser (ange datum fr.o.m. och t.o.m.)”:

Notering: Referenten angav ingen avtalsperiod, en komplettering gjordes vid tele-

fonsamtal v. 3, referenten anger avtalsperiod frdn 2009-01-01.

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6mse-
sidigt erkéinnande. Provningen i forvaltningsréitten utgor en kontroll
av om det pa grundval av vad bolaget har framfo6rt 1 mélet finns an-
ledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att
ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att bolaget kan visa att det
lidit skada eller kan komma att lida skada pé& grund av att den upp-

handlande enheten brutit mot LOU.

Det #r i mélet ostridigt att bolagets referent fran Beroendeakuten inte
fyllt i referensformuléret pa ett fullsténdigt sétt och att alla frigor i
formuléret inte besvarades, bl.a. angavs inte avtalsperiod. Stadsdels-

nimnden har berett referenten tillfille att per telefon komplettera med
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de saknade uppgifterna. Referenten angav att avtalsperioden géllande

fr.o.m. den 1 januari 2009. Forvaltningsrétten finner ddrmed att bola-

get inte uppfyllt skall-kravet att anbudsgivaren ska limna uppgift om

tva olika uppdragsgivare (referenter) vars uppdrag ska ha haft en var-

aktighet om minst tva &r och inte far ha upphort att gélla lingre tillba-

ka i tiden &n 2007. Stadsdelsndmnden har ddrmed rétteligen uteslutit

bolaget frén utvirderingen.

Bolaget har vidare gjort gillande att de borde ha beretts mojlighet att
fortydliga sitt anbud i denna del. Hérvid konstaterar forvaltningsrétten
att den upphandlande myndigheten har mdojlighet att enligt 15 kap. 12
§ LOU tillata att en leverantor far fortydliga eller komplettera sitt an-
bud om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbe-
grisning. Detta ir sdledes endast en méjlighet for upphandlande myn-
dighet men ingen skyldighet att géra s&. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att stadsdelsndmnden inte agerat i strid med LOU
n#r den inte kontaktat bolaget for fortydligande avseende kravet pa

avtalsperiod for det uppdrag som referensen avsag.

Bolaget har dven anfort att kravet om referenser dr oproportionerligt
samt att kravet om effektiv konkurrens inte &r uppfyllt i aktuell upp-
handling eftersom 12 av 24 anbudsgivare har diskvalificerats. For-
valtningsritten finner att kravet om tvé referenser — som &r ett vanligt
krav i dessa sammanhang — inte dr att anse som oproportionerligt.
Vidare har det enligt forvaltningsrittens mening inte heller framkom-
mit omstindigheter innebérande att det i upphandlingen ratt bristande

konkurrens.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det bolaget anfort
inte ger stéd for att den aktuella upphandlingen skett i strid mot reg-
lerna i LOU eller de for all upphandling grundlaggande EG-réttsliga

principerna pa ett sadant sétt att bolaget lidit skada eller kan komma
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att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU. Bolagets ans6kan om &verprov-

ning ska darfor avslés.

Genom att forvaltningsritten har avgjort malet slutligt upphér forvalt-

ningsréttens tidigare inhibitionsbeslut att gilla.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
Cecilia Torstensson

Forvaltningsrittsfiskal

Féredragande har varit Asa Backholm.



DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

i SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overk]agandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Emnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne séinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummetr. '

www.domstol.se



