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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ett stort antal upphandlande myndigheter och har genom SKL Kommentus
AB (Kommentus) genomfort en upphandling avseende ramavtal f6r Mob-
ler 2010, projektnummer 10056. Upphandlingen har genomftrts som en
Oppen upphandling. Upphandlingen har omfattat tvd kategorier varav kate-

gori 2 omfattar 10 olika varugrupper.

I tilldelningsbeslut den 5 oktober 2010 antog de upphandlande myndighe-
terna anbud fran andra anbudsgivare &n Lars Svensson Inredning AB (bo-

laget).

Forvaltningsrétten har den 15 oktober 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

YRKANDEN

Bolaget anstker om dverprévning enligt LOU och yrkar att forvaltnings-
rétten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pd
s& sitt att bolagets anbud tas med till utvérdering, eller, i andra hand, att

upphandlingen gors om.
Kommentus bestrider bifall till bolagets ansékan om &verprovning.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande.
Det elektroniska upphandlingsverktyget

Grunden for Bolagets yrkanden &r att Kommentus har handlat i strid med

lagen om offentlig upphandling (LOU) nér man har diskvalificerat bolagets
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pé grund av tekniska svérigheter i det elektroniska upphandlingsverktyg

som Kommentus har anvisat och fordrat som enda méjligheten att 1imna

anbud. Kommentus har genomfort upphandlingen i det elektroniska upp-

handlingsverktyget TendSign frén foretaget Opic. Kommentus har i for-

fragningsunderlaget uppstillt ett skallkrav att endast anbudsgivning 1

TendSign &r tillaten.

Enligt dokumentet beslutsunderlag inkom i upphandlingen 37 anbud. Av
dokumentet kan utlésas att Kommentus i sin skallkravsprévning har dis-
kvalificerat ca 20 anbud. Detta &r en onormalt hog andel diskvalificeringar.
En stor andel av de anbud som har diskvalificerats har gjort det beroende
pa felaktigheter i de elektroniska bilagorna. Det kan konstateras att endast
stora bolag med gissningsvis egna storre IT-avdelningar har klarat kvalifi-
ceringen i denna del. Samtliga mindre anbudsgivare, med mindre IT-
resurser, har diskvalificerats i upphandlingen. Detta borde ha gjort att
Kommentus kontrollerat och ifrdgasatt tekniken istéllet for att, utan att ta
kontakt med de aktuella anbudsgivarna eller med leverantdren av det elek-
troniska verktyget, diskvalificera ett sé stort antal anbudsgivare. Kommen-
tus har genom att diskvalificera anbudsgivare utan att vidta négra efter-
forskningar handlat i strid med LOU och de i 1 kap. 9 § fastlagda princi-

perna om forutsebarhet, transparens och proportionalitet.

Bolaget har diskvalificerats och inte ansetts uppfylla samtliga i forfréag-
ningsunderlaget uppstillda skallkrav p& grund av att Kommentus pastar att
bolaget i sitt anbud endast har bifogat forstasidan av den 15-sidiga miljobi-
lagan. Detta ir inte riktigt. Milj¢bilagan ér ett samlat dokument som
Kommentus har tagit fram och lagt in i verktyget TendSign. Bilagan ska
fyllas i av anbudsgivaren. Det finns inte ndgon teknisk mdjlighet att bryta
isir dokumentet, utan det dr sammanhéllet. Det &r ddrmed varken riktigt

eller mojligt att bolagets anbud skulle innehélla endast en av femton sidor.
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Nar bolaget gér in och granskar i verktyget TendSign sé& innehaller doku-

mentet samtliga 15 sidor.

Bolaget hade under tiden man arbetade med att ta fram sitt anbud och vid
anbudslimningen stora problem med tekniken i verktyget TendSign. Pro-
blemen var sirskilt stora for miljobilagan. Bland annat kunde den ifyllda
bilagan inte sparas, utan bolaget fick spara ner och spara om samma do-
kument ett antal ganger. Inte vid nagot tillfille uppenbarade sig emellertid
felet som Kommentus pastér i beslutsunderlaget, namligen att endast forsta
sidan skulle ha sparats ned. Bolaget var i kontakt med leverantdren av det
elektroniska verktyget, bolaget Opic for att komma tillrétta med de teknis-

ka problemen.

Opic siljer en kompletterande tjanst till anbudsgivare som lamnar anbud i
Qpics verktyg TendSign. Denna tjénst bestar i att anstillda pa Opic kan
granska anbuden i forvég och gora en kvalitetssékring av de anbud som
lamnas i verktyget TendSign. Bolaget kopte denna extratjénst och fick sitt
anbud kvalitetssékrat av Opic. Vid den kvalitetssikringen férekom teknis-
ka fel p4 miljobilagan. Den miljébilaga som bifogades anbudet for gransk-
ning var endast delvis ifylld — trots att bolaget hade sikerstillt att bilagan
var fullstandigt ifylld innan man skickade den till Opic for granskning.
Efter samtal med savil den kvalitetssikrande juristen hos Opic, som Opics
support, sparade bolaget om miljobilagan och skickade den pé nytt till
Opic. Denna gang fungerade det tillfredsstéllande. Det faktum att det var
tekniska problem med just miljobilagan dels nér bolaget forberedde anbu-
det, dels nir man skickade in “testanbudet” till Opic for kvalitetssdkring,
medforde att bolaget var sirskilt noga med att sékerstilla att bilagan var
fullstéindigt ifylld nir man skickade in det skarpa anbudet i verktyget
TendSign.

I den mailkonversation mellan bolaget och Kommentus som har foljt efter
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tilldelningsbesluten i upphandlingen, har Kommentus dndrat sitt pastaende
och hivdar numera att bolagets hela miljébilaga finns i anbudet i TendSign

men att bilagan inte #r ifylld. Detta ar dock inte négot som framgar av till-

delningsbeslutet.

Avslutningsvis ska framhallas att skallkravet att anbud endast far ldmnas i
ett det elekironiska upphandlingsverktyget TendSign &r diskriminerande i

sig och dérmed stridande mot diskrimineringsforbudet 1 LOU 1 kap 9 §.

Besok under semesterperioden

Kommentus har under semesterperioden genomfort besok hos anbudsgi-
varna dir kontrollerat skallkravsuppfyllelse och utvérderat vissa enskilda
offererade objekt. Det #r inte proportionerligt att Kommentus tvingar per-
sonal hos anbudsgivarna att avbryta sin semester, for att darefter diskvali-
ficera bolaget for bristande uppfyllnad av formalia. Det var heller inte m&j-
ligt for bolaget att pa ett transparent och forutsebart sétt uppfatta att man
riskerade att bli diskvalificerad pa formella grunder nér Kommentus boka-

de och kom pa bestk mitt i semesterperioden.

Kompletteringsbegdran

Kommentus handlande i strid med de grundiiggande upphandlingsrittsliga
principerna om transparens, férutsebarhet och proportionalitet forvérras
yiterligare av att Kommentus i mail till bolaget bett om miljébilagan ifylld
vilket bolaget gjorde, och senare meddelat att man inte kan godta en sédan

komplettering.

Skada

Kommentus upphandling i strid med LOU och upphandlingsrétten i dvrigt,

har lett till att bolaget kan komma att lida skada. Den forsdljning som bola-
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get riskerar att gi miste om genom Kommentus felaktiga tilldelningsbeslut
medfor att skadan &r betydande. Bolaget har idag avtal med ett stort antal
av de upphandlande myndigheter som omfattas av upphandlingen. Bolaget

riskerar en avsevird andel av sin omséttning for det fall Kommentus felak-

tiga upphandling skulle st sig.

Kommentus har till stod for sin instillning anfort i huvudsak foljande.

Kommentus har inte brutit mot ndgon bestéimmelse i LOU och de bakom-
liggande gemenskapsrittsliga principerna om forutsebarhet, likabehand-

ling, transparens och proportionalitet.

Det elektroniska upphandlingsverkiyget

Av forfragningsunderlaget framgér att anbud ska ldmnas via upphandlings-
systemet OPIC TendSign. Bifogade filer som anbudsgivaren ska fyllai
maste laddas ner, fyllas i, sparas om, dépas/namnges med ursprungligt bi-
Jagenamn och slutligen bifogas det elektroniska anbudet. Anbudsgivare ska
bifoga ifylld miljokravspecifikation. Bolaget har i upphandlingssystemet
TendSign bifogat tv4 filer av miljobilagan. En inskannat pdf-fil av sida 1 i
miljobilagan (ifylld) och en ytterligare pdf-fil med samtliga 15 sidor men
endast sida 1 #r ifylld. Miljobilagan i upphandlingen bestér av 15 sidor,
sida 1 avser information om leverantorens miljdarbete och dvriga sidor

avser de olika produkters materialsammanséttning.

Under punkt 2.24 miljokrav i anbudsforfrigan hénvisas anbudsgivaren till
miljobilagan. Vidare stér i punkt 3 utvcirdering foljande: “uppfyllandet av
skall-kraven &r en forutsittning for att anbuden gér vidare till anbudsutvér-
deringen. Anbud som ej uppfyller stillda skall-krav forkastas.” I milj obila-
gan anges det tydligt “Detta anbudsformular skall fyllas i sin helhet och

undertecknas av behorig firmatecknare samt bifogas till anbudet”. Anbuds-
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forfragan har varit tydligt formulerad savitt avser frigan om hur miljobila-

gan ska redovisas.

Kompletteringsbegdiran

Det #r riktigt att Kommentus begéirde in komplettering av miljobilagan.
Denna begéran gjordes utan att Kommentus i och for sig &nnu provat om
sadan komplettering var forenlig med LOU. I samband med utvérdering av
inkomna anbud prévade Kommentus huruvida kompletteringen kunde ac-
cepteras. Kommentus beddmde sedan att det skulle strida mot likabehand-
Jingsprincipen att godta kompletteringen. Det &r ju endast kompletteringar
och tillrattaligganden av karaktiren uppenbara felskrivningar och fortyd-
liganden som kan vara forenliga med LOU. I nu aktuellt fall bedémer
Kommentus att sddana grundldggande krav pa dokumentation som nu &r
ifraga dr sddana som anbudsgivare med noggrannhet méaste uppfylla. Ett
avsteg fran denna princip skulle helt urholka kravet pé att alla begirda re-

levanta uppgifter undantagsldst ska bifogas anbudet.

Sammanfattningsvis uppfyller bolaget inte skall-kravet avseende att milj6-
bilagan skall fyllas i sin helhet samt bifogas till anbudet. Anbudet har vart
ofullstandigt och dérfor inte upptagits till prévning. Bolaget har inte visat
att ndgot eventuellt brott mot LOU eller de grundlaggande gemenskaps-
réttsliga principerna har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida

skada.

Bolaget har tillagt i huvudsak féljande.

Det elektroniska upphandlingsverkiyget

Nir bestillaren anvisar en viss teknisk 19sning, dr det bestéllaren som star

risken for denna 16sning. Kommentus ansvar for det anvisade verktyget
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TendSign och att det fungerar tillfredsstillande for att leverantorerna ska
kunna limna sina anbud. Kommentus har inte kommenterat sitt ansvar for
anvisad teknisk 16sning. Déremot hanvisar man till mail frén foretaget
Opic och séger att det inte finns nagra fel anmélda i TendSigns support.
Det dr markligt att Opic inte loggar de felanmélningar och de felsamtal
som leverantorer ringer till supporten. Bolaget har ringt sju samtal till sup-
porten och direkt till en kontaktperson hos Opic. Trots Opics bristande
loggning av fél, kan allts& objektivt konstateras att Bolaget vid upprepade

tillfillen har varit i kontakt med Opic.

Ocksé bestillaren har drabbats av de tekniska felen i TendSign. Handlég-
garen sj4lv har berittat for representanter for bolaget att verktyget inte fun-
gerade utan att hon varit tvungen att skriva ut samtliga inkomna anbudsdo-

kument.

Bolaget har i sina kontakter med Opic efterhort huruvida de tekniska felen
i TendSign skulle kunna bero pa att bolaget har en Mac-miljé (Macintosh-
datorer och operativsystem fran 2009 som standigt uppdateras) och inte
PC-datorer. Opic sa sig inte kénna till att det skulle vara négon skillnad,
men kunde inte utesluta det. Det kan konstateras att bestéllaren inte i for-
fragningsunderlaget eller i dvrigt i upphandlingen har lémnat négon infor-
mation om att det skulle fordras PC (och inte Mac) for att kunna ldmna
anbud. En sadan forutsittning for anbudsgivning skulle i sig vara diskrimi-
nerande och strida mot de grundldggande upphandlingsréttsliga principerna

ilkap9§ LOU.
Proportionalitetsprincipen
Det aligger bestillaren att vid en valsituation av dtgérder alltid vilja den

minst ingripande. I den nu aktuella upphandlingen skulle rétteligen hand-

laggaren hos bestillaren ha uppmérksammat det forhallandet att leverants-
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rer som i dvrigt limnat korrekta anbud och som uppenbarligen lagt ner

mycket tid och kraft pa sina anbud skulle ha underlétit att skicka med en

enkel bilaga som inte i sig var krévande att ta fram och fylla i inte &r sér-

skilt sannolikt. Slutsatsen och misstanken att nagot inte stod rétt till borde

med en korrekt tillimpning av proportionalitetsprincipen ha lett till att

handliggaren stillt en enkel fraga till anbudsgivaren. Genom att diskvalifi-

cera bolagets anbud istillet for att stilla en fréga och ge bolaget mojlighet

att uppmirksamma det tekniska felet, forklara det och se till att det dver-

bryggades, har Kommentus handlat i strid med proportionalitetsprincipen.

Miljébilagans nodvindighet for ISO-certifierade bolag

Kravet pa att leverantérer som ér certifierade enligt IS0 9001 och 14001,
ska fylla i en bilaga i upphandlingen med samma information som framgér
av certifieringen, strider mot proportionalitetsprincipen. Kommentus skri-
ver om vilken stor vikt man féister vid miljokraven och att miljoarbetet &r
forankrat hogt upp i leverantorsbolagen. Detta &r emellertid en uppgift som
inte framgar av forfrigningsunderlaget. Det &r dérfor inte lagligen m&jligt
att det kan ha tillmitts nagon betydelse i prévning och utvirdering av an-

buden.

Vad Kommentus anfdr avseende miljokrav talar ytterligare for det faktum
att allt som Kommentus avser uppnd med miljobilagan, framgér genom
ISO-certifieringen. Det finns dérmed inte ndgon anledning for Kommentus
att i forfragningsunderlaget uppstlla ett krav pa att miljobilagan ska fyllas
i for leverantorer som #r ISO-certifierade. Om det inte finns négon anled-
ning att uppstlla ett krav i en upphandling, &r kravet inte proportionerligt.
Ett proportionerligt krav hade hér varit att det av anbuden skulle framga
huruvida anbudsgivaren var ISO-certifierad, och om inte skulle uppgifterna

som efterfrigas i miljobilagan ldmnas i anbudet.
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Kommentus har angett Regeringsrittens avgrande i mél om suturer (mal
nr 7957-09, dom den 18 oktober 2010). Det enda som pé négot sétt kan ses
som en likhet mellan det fallet och forevarande mal, &r att man i bada fal-
len talar om “miljokrav”. I Sutur-fallet var det emellertid fréga om ett mil-
jokrav i ordets rétta bemirkelse, dvs. ett skallkrav pa att upphandlingsfo-
remalet inte fick ha en viss miljorelaterad egenskap (tillsats). I forevarande
fall &r det friga om ett formaliakrav, ndmligen om att fyllai en bilaga i
anbudet. Att bilagan handlar om anbudsgivarens miljdarbete innebér inte
att det blir ett miljokrav. I nu aktuellt mal &r inte nagot enskilt miljokrav
foremal for forvaltningsrittens provning. Det kan dérmed konstateras att

Regeringsrittens avgdrande saknar relevans i méalet.
Kompletteringsbegdran

Kommentus har begirt att bolaget skulle komplettera sitt anbud, vilket &r
en atgird inom upphandlingen. Dérmed & LOU:s grundldggande principer
tillimpliga ocksé pé en sédan begdran. Ssom bolaget har anfort i tidigare
yttranden strider det mot proportionalitetsprincipen, samt principerna om
transparens och forutsebarhet att begéra en komplettering om man anser att
en sadan komplettering inte #r forenlig med LOU. Ett sidant stédllningsta-
gande méaste den upphandlande myndigheten géra innan kompletteringen
begirs. Att begiira en komplettering innebér att man ocksd maste beakta
kompletteringen i den fortsatta handldggningen av upphandlingen. Det
enda andra alternativet som stér till buds for bestéllaren i det laget, dr att

avbryta upphandlingen och gé ut i en ny upphandling.

I det hér fallet har Bolaget de facto fyllt i miljobilagan och har ocksé i
TendSign skickat in den ifyllda bilagan. Tydligen har dock inte Kommen-
tus fatt upp bilagan ifylld. Det &r alltsa inte frigan om ett misstag frén Bo-

lagets sida. Vid en sidan omsténdighet kan det aldrig anses strida mot li-
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kabehandlingsprincipen att genom komplettering fé in den ifyllda bilagan,
sésom Kommentus péstar. Den avvigning som Kommentus pastar sig ha
gjort, strider alltsd mot LOU. Bolaget har ocksé gjort mer &n vad som kan

kravas for att forsakra sig om att verktyget som rétteligen &r bestillarens

ansvar, skulle fungera tillfredsstéllande. Telefonlista bifogas.

Kommentus har tillagt i huvudsak foljande.

Sokandens anstkan om Sverprovning torde avgrinsas till att avse endast
dem varugrupper och de upphandlande myndigheter som anbudet avser.
Dessa upphandlande myndigheter och varugrupper &r varugrupp Arbetssto-
lar, varugrupp Aldreomsorg, Vantrum, Vardrum samt varugrupp Inredning

for allménna utrymmen for Stockholms stad.

Det elektroniska upphandlingsverktyget

Inga fel som indikerar att uppladdning av dokument i systemet skulle vara
ur funktion har registrerats i TendSign géllande denna upphandling. I
TendSign finns en “journal” som #r tillgéinglig for anvéndaren, dér det
bland annat framgéar om anvéindaren har laddat upp eller tagit bort upplad-
dade dokument som bifogats anbudet. I journalen skapas notiser som talar
om vilka ingrepp som gjorts och vid vilken tidpunkt. Systemet kan déremot
inte kiinna om dokumentet &r ifyllt och &n mindre om det &r korrekt ifylit. I
TendSigns manual samt hjélptext som finns tillginglig for anvéndaren, star
att l4sa forutsdttningarna for hanteringen av bifogade dokument, béde hur
man hanterar bifogade dokument fran upphandlaren, och hur man hanterar
dokument som eventuellt ska laddas upp och bifogas anbudet. Vid kontakt
med bolaget har supportpersonal pa TendSign pétalat forutsittningarna for
att hantera bifogade dokument samt &ven kunnat konstatera att bolaget har
blandat ihop sina tv anbudsgivarkonton i TendSign och laddat upp vissa

filer via det ena kontot och vissa filer via det andra kontot. Anbudet som
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skickats in har uppenbarligen innehallit “fel” bilagor. Detta budskap har

formedlats till bolaget och finns dokumenterat i form av mejl fran Annelie

Sunnermalm till Lena Martensson, (daterat 2010-10-18 11:17).

Betriffande loggning av fel respektive loggning av &renden till TendSign
support s& loggas fel i systemet automatiskt och savil tekniker som sup-
portpersonal notifieras om detta lopande. Loggning av inkommande &ren-
den av annat slag, till exempel anvéndare som ringer eller mejlar till Tend-
Sign support, loggas genom att supportpersonalen skriver upp foretags-
namn, namn pa den som hor av sig, samt vad drendet géller. Flera personer
pa bade TendSignsupport och dven OPICs anbudsgranskning har handlagt
drendet med bolaget i samband med rubricerad upphandling. Det totala
antalet telefonsamtal till OPIC enligt listan, #r sju. Fem av de sju samtalen
har anknytning till en av OPICs afférsutvecklare som bolaget haft kontakt
med. Tva samtal till OPICs viixel fir antas vara kopplade till TendSign-
support.

TendSigns support instimmer inte i bolagets pastdende om ett tekniskt fel 1
TendSign i samband med inséindande av “testanbud”. Med bolagets uttryck
“testanbud” avses ett antal bilagor som skickades till Visma OPIC AB for
anbudsgranskning. Bilagorna skickades dé inte genom TendSign utan via
mejl, varfor ett tekniskt fel i systemet blir svért att forklara eftersom sy-
stemet inte ens har anvints. Arendet med anbudsgranskning &r ett helt an-
nat &n drendet med anbudsgivning genom TendSign. I sammanhanget &r
det dock vért att nimna att anbudsgranskningen meddelat bolaget att deras
insinda bilagor, som avségs ingé i anbudet, var ofullstindigt ifyllda. Detta
finns dokumenterat i mejl frén Johan Bui-Quy till Lena Martensson (date-

rat 2010-11-15 11:28).

Anledningen till att handliggaren p4 Kommentus har skrivit ut anbudsdo-

kument #r for att bland annat kunna gora manuella anteckningar. TendSign
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fungerar utmérkt med Mac.

Kontakt mellan bolaget och supporten pa Visma OPIC Systems AB finns
dokumenterad i bland annat mejl. Vid dessa kontakter och genom nog-
grann genomgéng av sparbar aktivitet p& de tva konton i TendSign pé or-
ganisationen Lars Svenson Inredning AB, framgér att bolaget har skapat
olika anbud med olika innehall och slutligen valt att insénda ett anbud frén
ett av sina konton, som inte uppfyller kraven i upphandlingen. Visma
OPIC Systems AB menar att detta endast kan forklaras genom anvindarens

egen aktivitet och inte systemets funktion.

Miljobilagans nodvindighet for ISO-certifierade bolag

Kravet p& miljobilaga har varit lika for alla anbudsbolag. Det finns ingen
anledning f6r Kommentus att anta en anbudsgivare som inte uppfyller ett
sadant visentligt skall-krav. Att lata en anbudsgivare, enligt Kommentus
uppfattning, g& vidare till utvérderingen skulle strida mot likabehandlings-

principen och transparensprincipen.

Kompletteringsbegdran

Det hade med facit i hand varit bittre om Kommentus hade tagit stillning
till kompletteringsfrégan redan innan sddan komplettering efterfragades.
Vid tidpunkten d& Kommentus tog det motsatta stéllningstagandet, dvs. att
begira in kompletteringen, var tidsfaktorn helt avgorande. Att avvakta med
att eventuellt begira in komplettering senare syntes av tidsskél inte 14mp-
ligt. Det méste vara mdjligt for Kommentus att under upphandlingsproces-
sen i varje enskild fraga prova om ett visst férfarande &r i Sverensstdmmel-
se med regelverket eller inte. Om, som i nu aktuellt fall, Kommentus
kommit fram till att komplettering inte kan godtas & Kommentus of6rhind-

rad att avvisa kompletteringen &ven om man uppmanat till denna. Denna
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uppmaning kan inte tas till intdkt for att Kommentus ovillkorligen maste

godta kompletteringen.

Skada

Det &r Kommentus uppfattning att bolaget inte lidit skada av Kommentus
beslut att inte beakta kompletteringen. Bolaget har aldrig vunnit ndgon
rittighet som genom Kommentus beslut forlorats. Bolagets anbud har be-

aktas p4 samma objektiva grunder som samtliga 6vriga anbudsgivares.

Bolaget har tillagt i huvudsak foljande.

Det elektroniska upphandlingsverktyget

Eftersom Kommentus har ansvar for att mo6jliggéra anbudsgivning aligger
det Kommentus att bevisa att anbudsgivning har varit mdjlig. Eftersom
tekniska fel vanligen och enklast bevisas genom loggar och felanmélning-
ar, s& borde det ha varit timligen enkelt att konstatera att tekniskt fel fore-
legat. Emellertid har det foretag som tillhandahaller TendSign, Opic, inte
vare sig loggat de tekniska fel som forevarit i verktyget, eller haft ett dren-
dehanteringssystem for felanmélningar som ringts in av leverantorerna.
Kommentus har inte bevisat, och inte ens gjort sannolikt, att det inte skulle
ha forelegat nigot tekniskt fel i verktyget. Man har endast hénvisat till att
det inte finns négra felloggar eller felanmélningar frn Opic. Bolaget 4 sin

sida, har diremot visat att det forelag ett tekniskt fel i TendSign.

Vad giller det faktum att bolaget har 6ppnat ett andra konto hos TendSign,
s& #r de spekulationer som Kommentus gor tagna ur luften. Det finns ingen
grund fér péstéendet att bolaget skulle ha blandat ihop dokument fran de
bada kontona. Bolaget 6ppnade ett nytt konto for att se om de tekniska

felen var hinforliga till det ursprungliga kontot. Det var alltsd ett forsok
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fran bolagets sida att sjilvt 16sa det som TendSigns support inte klarade av

att 16sa. Det visade sig emellertid att de tekniska problemen med de bada

dokumenten (anbudssvar och miljobilagan) tydligen inte var hinforliga till

det specifika kontot, utan 1ag i verktyget, eftersom felen kvarstod dven i det

andra kontot. Ndgon sammanblandning mellan kontona har inte forekom-

mit.

Det &r med viss bestértning som bolaget noterar att Kommentus att anled-
ningen att man har skrivit ut alla anbud skulle vara att man ville géra ma-
nuella anteckningar. Fragan instéller sig huruvida Kommentus ljuger eller
om det var handliggaren som ljog nér hon till bolaget uttalade att anled-
ningen till att hon skrev ut dokumenten var att det var tekniska problem
som gjorde det svart att jobba i verktyget. Dessutom innebér det som
Kommentus séger att skallkravet att anbud ldmnas endast i TendSign inte
4r proportionerligt, eftersom man uppenbarligen har hanterat anbuden

utanfor verktyget.

Bolaget finner vidare Kommentus korta pastaende att TendSign skulle
“fungera utmérkt med Mac”, som mérkligt. Uttalandet saknar st6d och

utvecklas inte. Vad bolaget kéinner till finns det inget beldgg for uttalandet.
Miljobilagans nodvindighet for ISO-certifierade bolag

Eftersom kravet att miljobilagan ska fyllas i &r oproportionerligt och efter-
som Kommentus fatt den relevanta informationen (samtlig i miljébilagan
efterfraga information) genom uppgiften att bolaget &r certifierat enligt
ISO 9001 och 14001, s4 #r det felaktigt sisom Kommentus pastér att det
skulle strida mot likabehandlingsprincipen att ta med bolagets anbud till

utvérdering.

Bland annat med beaktande av tid och kostnader for bolaget, s& under-
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stryks i praxis och doktrin att proportionalitetsprincipen bland annat inne-
bér att den upphandlande myndigheten aldrig i en upphandling far begira
information som man inte tar stillning till. Detta géller krav och kriterier
som uppstills, och det géller ocksa kompletteringar. Det strider alltsd mot
LOU att i en upphandling uppstélla ett krav eller begéra en uppgift som
inte “tas om hand” i prévning och utvérdering av anbuden. Detta innebér
att det strider mot LOU att begira en komplettering som man inte beaktar.
Det finns inte ndgot handlingsutrymme for bestillaren i denna del. Vidare
ar vad Kommentus anfor att det skulle vara tidsskél som legat bakom att
man begirt in kompletteringen utan att ta stéllning till om det var mojligt
att begira en komplettering, inte trovérdigt. Kompletteringsbegiran skick-
ades till bolaget i augusti. Sista dag att 1dmna anbud var den 24 maj. Enligt
L.OU hanteras inkomna anbud i tre efter varandra foljande steg; 1) leveran-
torskvalificering, 2) skallkravsprévning och 3) utvérdering. Bedomningen
av huruvida en bilaga #r riktigt ifylld eller inte &r del av leverantérskvalifi-
ceringen dvs steg ett. Som en del av steg 2 och 3 gjorde Kommentus bestk
hos kvalificerade anbudsgivare. Ett sddant besdk gjordes hos bolaget 1 juli
maénad, dvs. i juli méste leverantdrskvalificeringsfasen ha varit avslutad
och bolaget maste ha varit kvalificerat eftersom bes6k gjordes. Att dérefter
i augusti skicka ut en kbmpletteringsbegéiran dr inte forenligt med LOU.
Att dessutom senare i tilldelningsbeslutet, diskvalificera bolaget pd grund
av bristande leverantdrskvalificering (steg ett) strider mot LOU. Att Kom-
mentus i hanteringen av kompletteringar har handlat i strid med LOU for-
starks ytterligare av det faktum att Kommentus pa ett diskriminerande sétt
och i strid med likabehandlingsprincipen godtyckligt har beaktat komplet-

teringar fran vissa anbudsgivare (t.ex. frdn bolaget Lek och Lar AB).
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DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett
oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkinnande
och proportionalitet iakttas.

19 kap. 2 § LOU anges foljande. Vid kommunikation med elektroniska medel
skall dessa vara icke-diskriminerande, allmént tillgingliga och m&jliga att anvén-
da tillsammans med sddan maskin- och programvara som i allménhet anvénds.

19 kap. 8 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far tillata att en
anbudssskande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanskan eller anbudet.

Myndigheten far begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegréns-
ning. Myndigheten fér ocksé begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar
handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 16 kap. 2§ LOU (i dess lydelse fore den 15 juli 2010) ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har med-
fort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrittens bedomning

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestdmmelserna i forfragningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Likabe-
handling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Prévningen i forvaltningsrétten &r
en kontroll av om det p& grundval av vad sokanden har framfort i mélet
finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For

att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sékanden kan visa att han
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lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlan-

de myndigheten brutit mot LOU.

Fragan i malet

Fragan i méalet & om Kommentus har brutit mot nagon av de gemenskaps-
rittsliga principerna eller bestdimmelserna i LOU genom att bolagets anbud

inte har tagits med i utvérderingen.

De aktuella punkterna i forfragningsunderlaget

”1.6. Inldmning av elektroniskt anbud

SKL Kommentus strivar efter att férenkla anbudsarbetet bade for anbudsgi-
vare och upphandlande myndigheter. Dérfor accepteras endast elektronisk
anbudsgivning via upphandlingssystemet OPIC tendsign.

Det #r kostnadsfritt f6r leverantorer att anvénda systemet och att lamna an-
bud.”

”Observera. Bifogade filer som anbudsgivaren skall fylla i méste laddas ner,
fyllas i, sparas om, dopas/namnges med ursprungligt bilagenamn och slutli-
gen bifogas det elektroniska anbudet.”

2.24. Miljokrav

Se bifogad Miljokravspecifikation, bilaga 7.
Anbudsgivare skall bifoga anbudet ifylld miljokravspecifikation.”

Omfattningen av provningen i malet

Prévningen i méalet omfattar varugrupp arbetsstolar, dldreomsorg, véntrum,

vardrum samt inredning for allménna utrymmen for Stockholms stad.
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Det elektroniska upphandlingsverktyget

Bolaget har inte anfort ndgot som stdder att den miljobilaga som Kommen-
tus dppnade i samband med anbudsoppningen skulle ha varit ifylld. Vad
giller bolagets pastdende om att TendSign inte fungerar i Mac-miljo, har
bolaget inte anfort ndgot som stoder detta. Bolaget har inte genom vad
som anforts visat att det har forekommit fel i TendSign. Det har inte heller
pé annat sdtt genom loggar eller andra registreringar noterats att bolaget
har haft uppgivna svarigheter med TendSign. Det kan noteras att andra
anbudsgivare uppenbarligen har lyckats sénda in efterfrdgade bilagor. Bo-
laget har saledes inte styrkt vare sig att man har lamnat in en ifylld miljobi-
laga eller att det har forekommit tekniska fel i TendSign, som har orsakat
att en ifylld miljobilaga inte har n&tt Kommentus. Grund f6r ingripande

enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor inte i denna del.

Begdran om komplettering

Forvaltningsritten har i dom den 23 december i mal 39855-10 m.1l. beslu-
tat att Lek och Lir AB inte ska utvérderas i upphandlingen med hénsyn till
att Lek och Lir AB inte borde ha tillatits komplettera sitt anbud och att

anbudet dirmed borde ha uteslutits.

Mojligheten att begira att anbudsgivare fortydligar eller kompletterar ett
anbud utgdr ett undantag fran huvudregeln att anbudsgivare ansvarar for
utformningen av sitt anbud och fér sté risken om l&mnade uppgifter medfor
att anbudet inte bedéms uppfylla i upphandlingen stéllda krav. Sddana
kompletteringar m.m. ska dérfér anvéndas restriktivt och endast om det

kan ske utan risk f6r sérbehandling.

I mélet har férvaltningsrétten konstaterat att bolaget inte har visat att det

har forelegat tekniska fel i TendSign; ddrmed saknas grund for att prova
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om bolaget ska f4 komplettera p& grund av tekniskt fel. Den i anbudet icke

ifylida milj6bilagan kan inte anses vara en sddan brist dér komplettering &r

moéjlig, eftersom det inte handlar om att bolaget ska konkretisera ndgot

svar, utan om att bolaget skulle svara pa uppgifter som bolaget haft till-

gingliga, men inte angett i det ursprungliga anbudet. Darmed &r det inte

forenligt med LOU att godkénna en senare inldimnad miljobilaga, eftersom

det skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Vad giller det som bolaget har anfort géllande att Kommentus forst begér-
de in en komplettering som sedan avvisades gor forvaltningsrétten ingen
bedémning géllande lampligheten i Kommentus agerande, utan konstaterar
att en begiiran om en komplettering inte automatiskt innebér att anbudsgi-
varen kommer att bli godkénd i den efterfradgade delen om en komplette-
ring inkommer. Séledes har Kommentus haft ratt att avvisa komplettering-
en eftersom en sédan strider mot likabehandlingsprincipen. Bolagets yr-

kande i denna del ska sdledes avslas.

Strider det mot diskrimineringsforbudet att begdira att anbud endast far
ldmnas i det elektroniska verktyget TendSign?

Om elektroniska medel ska anvindas ska dessa vara icke-diskriminerande,
allmént tillgéngliga och méjliga att anvénda tillsammans med sédan ma-
skin- och programvara som i allménhet anvénds. Huvudregeln &r att bade
anbudsansdkningar och anbud ska lamnas skriftligen. En upphandlande
myndighet far bestimma att anbudsansokningar och anbud ska l&mnas med

nagot elektroniskt medel.

Forvaltningsrétten beddmer att skall-kravet att anbud endast far 1&mnas i

det elektroniska verktyget TendSign inte &r diskriminerade.
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Miljobilagans nodviandighet for ISO-certifierade bolag

De krav som en myndighet stéller upp fér inte strida mot principerna om

icke-diskriminering och fri rorlighet for varor och tjénster och maste ocksa
i 6vrigt vara forenliga med unionsrétten. Av forfragningsunderlagets punkt
2.24. Milj6krav framgér att anbudsgivare skall bifoga anbudet ifylld miljs-
kravspecifikation. Kravet i form av en ifylld milj6bilaga framstér inte som
diskriminerande, godtyckligt eller uppenbart osakligt. Det dr inte opropor-
tionerligt eller pa annat sitt stridande mot LOU. Séledes ska bolagets yr-

kande i denna del avslas.
Sammanfattning
Mot denna bakgrund &r det inte visat att Kommentus har brutit mot nigon

av de gemenskapsréttsliga principerna eller bestimmelserna i LOU. Skil

for ingripande enligt LOU f6religger ddrmed inte. Bolagets ansékan om

Overprovning ska saledes avslas.

Foredragande har varit Johanna Isaksson Norlén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarntitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Jimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for ver-
klagandet 61 offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fr 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgr av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tHll arbets-
platsen och eventuell annan plats dit kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
fStrvaltningsrattens namn, maloummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6t
begitan om ptévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och
vad han/bon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



