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BAKGRUND

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Statens ﬁﬂ(ﬁpscenh'al)
genomfor fyra upphandlingar av ramavtal avseende datacenter: Datacenter
Rikstickande (dnr 96-89-2015), Datacenter Norra vaerigé (dnr 96-86-2015),
Datacenter Ostra Sverige (dnr 96-87-2015) och Datacenter Sédra Svetige
(dnr 96-88-2015). Upphandlingarna omfattar hardvara, programvara,
molntjdnst och kundunik tjfinsteleverans med tillhérande konsulttjénster for
datacenter. Avropsberittigade 4r myndigheter under regeringen samt .
myndigheter under riksdagen, andra offentligt styrda ofgan,, kommuner och
landsting som har limnat bekriftelse pa att vara avropsberittigad. Avrop
fran ramavtalet kommer att ske genom fornyad konkurrensutséttning.
Statliga myndigheter som endast bedriver verksamhet i Norra Sverige, Ostra
Sverige eller Sédra Sverige forvéntas a\'zropa fran tillimpligt regionalt
ramavtal. Statliga myndigheter med verksambhet i tva ellef tre av de
regionala ramavtalen férvéntas anvénda Datacenter Rikstickande,
Upphandlingarna genomfbrs som ett dppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och tilldelningsgrunden ér det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Sex ramavtalsleverantdrer kommer
att antas per upphandling under fﬁruts'zittning att sa mbz‘;mga anbud uppfyller
stdllda krav. I tilldelningsbeslut for respektive upphandling, daterade den 26
april 2016, anges att PEDAB Logistics AB (PEDAB) inte uppfyller
kvalificeringskrav 3.2.7.2 da hardvara och hardvaruleveranttr for
kommunikation inte anges samt att anbudet inte heller uppfyller det
obligatoriska kravet 4.2,10 och utvirderingskriterium 4.5.1. Ramavtal i

_ upphandlingarna har tilldelats sex andra anbudsgivare &n PEDAB.
YRKANDEN M.M.

PEDAB yrkar i forsta hand att f6rvaltningsrétten ska forordna att

upphandlingarna ska rittas pé s& sétt att en ny anbudsutvirdering ska
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genomfdras varvid PEDAB;s anbud ska beaktas samt Atea Sverige AB:s
(Atea), Infrontit Partner AB:s (Infrontit), Network Services Norden AB:s
(Network Services) och TDC Sverige AB:s (TDC) anbud inte ska beaktas. I
andra hand yrkar PEDAB att forvaltningsritten ska férordna att
upphandlingarna ska géras om. Som grund for forstahandsyrkandet anfor
PEDAB att bolagets anbud uppfyller kravet i punkt 3.2.7.2 1
forfragningsunderlaget pa att redovisa en tidigare utford leverans aven
komplett lagringsldsning installerad i kunds egen IT-milj eftersom
samtliga efterfragade uppgifter har redovisats i anbudet. Vidare uppfyller
PEDAB:s anbud kravet i punkt 4.2.10 pa kompetens inom brandvigg da
samtliga efterfragade uppgifter tydligt framgér av PEDAB:s anbud.
Dessutom har PEDAB erbjudit en hyperkonvergerad infrastrukiur i enlighet
med punkt 4.5.1 och dess anbud borde dérmed ha tilldelats full po#ing i
denna del. Ateas, Infrontits, Network Services och TDC:s anbud borde
rétteligen ha uteslutits ur upphandlingarna eftersom dessa anbudsgivare inte
ilppfyller kravet i punkt 3.2.9.1 pa att till anbudet bifoga en beskrivning
avseende samtliga underleverantsrers systematiska
informationssikerhetsarbete. Till f51jd av att Statens ink&pscentral felaktigt
har uteslutit PEDAB:s anbud ur upphandlingarna och felaktigt har
utviirderat och antagit Ateas, Infrontits, Network Services och TDC:s anbud
har PEDAB lidit skada. Som grund fér andrahandsyrkandet anfor PEDAB
att forfragningsunderlaget i upphandlingarna brister i transparens vad géller
punkt 3.2.7.2, 3.2.9.1 och 4.2.10, vilket har inneburit skada f6r PEDAB som
pa grund av otydligheterna i forfrigningsunderlaget har saknat méjlighet att

lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Statens inkOpscentral bestrider bifall till anstkan och yrkar att
forvaltningsritten avgdr sakfrﬁgan'slutligt och fattar beslut om att
upphandlingarna far avslutas i enlighet med tilldelningsbesluten daterade
den 26 april 2016. PEDAB har i sitt anbud inte redovisat namnet p&

h’girdvara for kommunikation mellan servrar och lagringslosning, vilket dr ett
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~ krav enligt punkt 3.2.7.2 i forfragningsunderlaget. Nér det giller punkt
4.2.10 framgar det inte av PEDAB:s anbud vilken roll den angivne
konsulten har haft i det referensuppdrag PEDAB hénvisar till. Av PEDAB:s
anbud framgar det siledes inte att kraven i punkt 3.2.7.2 och 4.2.10 i
forfragningsunderlaget #r uppfyllda och Statens inkSpscentral har darfor
ritteligen uteslutit PEDAB:s anbud frén utvirdering, PEDAB har inte heller
limnat efterfrigat namn pa hérdvara avseende hyperkonvergerad
infrastruktur och kan déirfér inte tilldelas poéng enligt punkt 4.5.1. Vad
géller punkt 3.2.9.1 finns det inte négot krav pa att bifoga en beskrivning
avseende samtliga underleverantdrers systematiska
informationssikerhetsarbete. Beskrivning behtver endast limnas avseende
relevanta underleyerantﬁrers systematiska informationssékerhetsarbete.
Statens ink&pscentral har dérfor ritteligen bedtmt att anbuden fran Atea,
Infrontit, Network Services och TDC uppfyller det aktuella kravet. Vidare
har PEDAB, om kravet skulle tolkas pa det sétt PEDAB gor géllande, inte
heller uppfyllt det aktuella kravet eftersom PEDAB inte heller har gett in en
beskrivning avseende samtliga underleveranttrers systematiska
informationssikerhetsarbete, Forfradgningsunderlaget brister inte i
transparens. Statens ink&pscentral har tydligt och transparent beskrivit hur
provning och utvirdering kommer att gé till och vad som kommer att |

tillméitas betydelse vid utvéirderingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Punkt 3.2.7.2 i forfragningsunderlaget

Vad PEDAB har anfort

Statens inkdpscentral har i tilldelningsbeslutén i upphandlingarna angett att

PEDAB inte uppfyller kvalificeringskravet i punkt 3.2.7.2 1

forfragningsunderlaget eftersom héardvara och hardvaruleverantér for
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kommunikation inte anges. PEDAB har dock i anbudet lamnat de uppgifter
som eftetfragas i punkt 3.2.7.2 och Statens inkdpscentral har ddrmed inte
haft grund for att utesluta PEDAB:s anbud ur upphandlingarna. PEDAB har
refererat till en Fibre Chanhel-l_('i’sning‘ som har en kommunikationslsning
integrerad i lagringslsningen. Den 16sning PEDAB anvént sig av i
referensuppdraget, IBM Storwize v7000 Unified, mojliggtr i sig
kommunikation mellan lagringslosningarna och kommunikation for att
ansluta servear till lagringsldsningen. PEDAB har till anstkan om
Sverprdvning bifogat ett intyg fran IBM som styrker detta forhallande.
Eftersom kommunikationslssningen &r integrerad i lagringslosningen har
det inte funnits ndgon sirskild hardvara for kommunikation, eller leverantdr
av sadan hardvara, i den 16sning PEDAB har anvint sig av i uppdraget.
PEDAB har dérmed saknat méjlighet att ange négon sérskild leverantor i
denna del, Vad Statens inkdpscentral har anfért visar snarast pa en bristande
teknisk kunskap inom omréadet for upphandlingarna som har inneburit att
man inte har formatt att utviirdera offererade losningar pé ett korrekt sétt.
Vad giller den mjukvara PEDAB har hinvisat till 6vervakar denna att saval
lagﬁng som kommunikation fungerar korrekt och detta hade skett pa samma
sétt oavsett om kommunikationslésningen hade funnits i en extern hardvara
eller som i detta fall ér integrerad i lagringsldsningen. Den dvervakning som
hat redogjorts for i anbudet paverkar ddrmed pé intet s4tt den integrerade
kommunikationsfunktionen som redovisas i anbudet genom IBM Storwize
v7000 Unified.

Statens inkdpscentral har vid bedomningen av om anbudsgivarna har
uppfyllt punkt 3.2.7.2 brutit mot Hkébehandlingsprinc;ip’en genom att
PEDAB:s anbud inte har behandlats pd samma siitt som anbuden frdn TDC
och Infrontit. TDC har, i likhet med PEDAB, inte limnat ndgon uttrycklig
redogorelse for hardvara och hérdvaruleverantSr f6r kommunikation i
anslutning till det obligatoriska kravet i punkt 3.2.7.2. Vidare har i det

aktuella kravet som teknisk och kapacitetsmissig grundforutséttning {6t
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lagringslosningen angetts att bade primér och sekundér lagring, var for sig,
som légst ska ha en teoretisk maximal kapacitet om 100 TB. Varken TDC
eller Infrontit har limnat négon sarskild bekréftelse pa att lagringslosningen
uppfyller detta krav. Trots detta har TDC:s och Infrontits anbud kvalificerats

till anbudsutvirdering,

Omsténdigheten att PEDAB inte har ansetts uppfylla det aktuella kravet,
trots att man i anbudet har limnat de uppgifter som kréivs enligt dess |
ordalydelse, innebér att Statens inkopscentral har frangétt det aktuella
kravets ordalydelse och provat anbudet efter andra, for PEDAB okénda
kriterier. Nér PEDAB har utformat sitt anbud i upphandlingarna har det
séledes inte varit kint vad Statens inkdpscentral har avsett att tillméita
betydelse vid prévningen av om det aktuella obligatoriska kravet &r uppfylit.
Forfragningsunderlaget &r siledes oforutsebart och strider dirmed mot de
grundliggande EU-réttsliga principerna, framfGrallt trangparensprincipen,
och dérmed dven mot 1 kap. 9 § LOU.

Vad Statens inkdpscentral har anfort

PEDAB har hénvisat till en lagringslsning dér de ingdende komponenterna
ir IBM Storwize v7000 Unified och Lenovo V37700. I ans6kan om
dverprévning har PEDAB uppgett att sddan teknisk utrustning som
offererats av bolaget alltid inkluderar kommunikationsutrustning som
mjliggtr kommunikation mellan server och lagring samt aft detta
forhallande &t en sjilvklarhet med den tekniska utrustning som offererats.
Detta framgar dock inte av PEDAB:s anbud. Tvirtom framgar i anbudet
tydligt att den erbjudna hardvaran ir komponenter for lagring och inte for
kommunikation. Dessutom anges-att IBM:s mjukvara Spectrum control |
anvinds for lagring och Cﬁsbo Datacenter Network Manager anvinds for
nétverk vilket ytterligare styrker att IBM Storwize .V7000 Unified inte &r en

hérdvara f6r kommunikation, Anbudsgivaren ska enligt
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forfragningsunderlaget visa att samtliga krav som stélls i punkt 3.2.7.2
uppfylls. Anbudet méste dérfor vara tydligt och Statens inképscentral kan
inte ta ndgonting for sjalvklart. Vidare &r det anbudet som ska vérderas, inte
vad som framgdr i ett intyg vilket har bifogats en ansékan om Gverprévning.
Flera anbudsgivare hat erbjudit en extern hirdvara for kommunikation
baserat pa tekniken Fibre Channel. PEDAB:s pastiende om att
lagringsldsningar har Fibre Channel integrerad som standard synes sdledes
sakna grund. Dessutom har PEDAB i anbudet angett att den hdrdvara som
anvénts i referensuppdraget endast anvénds for lagring. T anbudet har det
inte angetts att Fibre Channel anvénds. Detta har papekats forst i ansokan
om Bverprvning trots att det hade varit enkelt f6r PEDAB att beskriva detta

redan 1 anbudet.

Statens ink&pscentral har inte stillt ett mer omfattande krav pa
beskrivningen av leveransen #n vad som tydligt framgér av de fragor som
ska besvaras under punkt 3.2.7.2 i forfragningsunderlaget. Vad PEDAB har

anfort om TDC:s och Infrontits anbud saknar-didrmed relevans.
Forvaltningsrittens bedomning

I punkt 3.2.7.2 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande

Anbudsgivaren ska styrka sitt yrkesméssiga kunnande genom att redovisa en tidigare utford
leveraris av en komplett lagringslosning installerad i kunds egen IT-miljé. Med
lagringslosning avses samtlig aktiv hardvara och programvara for att uppna bade primér
lagring och sekundéir lagring. Lagringslosningen ska ha omfattat hardvara for
kommunikation mellan servrar och lagringslésning samt mellan primér lagring och
sekunddr lagring. Béde primér och sekundér lagring ska, var for sig, lagst ha teoretisk
maximal kapacitet om 100 TB. Programvara for att hantera och dvervaka lagringslésning
ska ha ingétt liksom programvara till servrar for att kommunicera med lagringsldsning och
for att hantera sikerhetskopiering.

Anbudsgivarna ska limna vissa uppgifter for att visa att detta krav #r
uppfyllt. Bl.a. anges “beskriv leveransen genom att ange namn pa aktiv
hardvara (hardvaruleverantsr och modellbeteckning) och programvara

(licensgivare och programvarunamn) som levererades samt hur ménga
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konsulter som tillhandahdlls till kunden for att utfora installation,

konfiguration, test och projektledning”.

PEDAB har i punkt 3.2.7.2 i anbudet uppgett bl.a. féljande.

Till en bestillare levererade-en underleverantdy en ersittning pé foregiende. lagringslosning.
De ingdende komponenterna for lagring i 16sningen dr IBM-Storwize v7000 Unified och en
Lenovo V3700 soth 4r 2st lagringslosningar baserade. pd 2st siter, en primér och en
sekundir losning. Losningen &t vid leverars dimensionerad for 300TB kapacitet p& primér
gite och 100TB pé sekundir site. Lagringsldsningen &r idag replikerad via synkron
replikering mellan sitetna. Underleverantdren ersaite dagens lagringslosning och hjilpte
kuniden med migrering frin dagens lagringslosning till den nya miljon. Losningen
dvervakas idag mied hjdlp av IBM:s mjukvara Spectrum control f6r lagring och Cisco
Datacentet Network Manager for ndtverk. Losningen har #ven konfigurerats mot kundens
befintliga Vmiware- och Linuxplattform, Fér backup av miljon & konfiguration och
koppling till IBM Spectium Protect. Hela projektet utfordes-av 2st tekniker och 1st

~ projektledare hos undetleverantdren.som genomfdrde installation, konfiguration, test och
projektledning,

Av forfrdgningsunderlaget framgér siledes att anbudsgivaren ska redovisa
en tidigare utford leverans av en komplett lagringslosning. Det anges vidare
att med lagringslSsning avses samtlig aktiv hardvara och programvara for
att uppna bade primér lagring och sekundir lagring samt att
lagringsl6sningen ska ha omfattat hardvara fér kommunikation mellan
servrar och lagringslésning samt mellan primér lagring och sekundér
lagting. PEDAB har i sitt ‘anbu'd uppgett att de inghende komponenterna for
lagring 1 l6sningen #r IBM Storwize v7000 Unified och Lenovo V3700. I
forfragningsunderlaget efterfragas dock information bade om hérdvara for
lagring och om hérdvara for kommunikation, PEDAB haruppgett att den
redovisade hardvaran hanterar bide lagring och kommunikation. Som
anbudet &r formulerat férefaller det dock som att den aktuella hirdvaran
endast Hante‘rar lagring och att referensuppdraget siledes inte har omfattat
tven hardvara for kommunikation. En upphandlande myndighet kan enligt
f‘drvalfningsrﬁttens mening inte behdva kontrollera vilka funktioner som
ingér i olika erbjudna hirdvaror eller vara inldst pd vilka produkter som
finns att tillgd pa marknaden och dessas exakta funktioner. Aven om bade
funktionen lagting och funktionen kommunikation finns integrerade i den

hérdvara PEDAB har hanvisat till { sitt anbud framgar inte detta, dtminstone
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inte pé ett klart och tydligt sitt, av anbudet. Det hade vidare varit enkelt for
PEDAB att i anbudet utiryckligen redogtra for att den hardvara man
hénvisat till avser bade lagring och kommunikation. Férvaltningsrétten
anser darfor att det genom den information PEDAB har [mnat i anbudet
inte framgér att kvalificeringskravet i punkt 3.2,7.2 &ruppfyllt. Statens
inkti’ps(:entfal har ddrfor haft fog for att utesluta PEDAB:s anbud fran

. utvérdering i upphandlingarna.

PEDAB har anfort att TDC och Infrontit inte har redogjort f6r
lagringslésningens kapacitet f6r primér och sekundér lagring. I punkt 3.2.7.2
i forfragningsunderlaget uppstélls visserligen ett krav pa att det aktuella
referensuppdraget ska avse en lagringslosning dir bade primér och sekundér
lagring ska ha teoretisk maximal kapacitet om ligst 100 TB. Det finns dock
inte nigot krav pa att anbudsgivarna maste bekréfta detta pa ndgot annat sétt
4n genom att ange namn pé aktiv hardvara och programvara som
levererades. PEDAB har dven uppgett att TDC inte uttryckligen har angett
hardvara och hirdvaruleverantor avseeride kommunikation. I det utdrag ur
TDC:s anbud PEDAB har hénvisat till anges under rubriken aktiv hardvara
ingéende i leveranserna hirdvaruleverantér och modellbeteckning avseende
primérlagring, sekundiirlagring och switchar. DA det inte har efterfragats
information om hdrdvata avseende ridgot annat 4n lagring och
kommunikation anser férvaltningsritten att informationen 1 TDC:s anbud ar
tillrsicklig for att det ska framga att TDC:s information avseende switchar
avser hardvara for kommunikation. Férvaltningsrétten anser dérfor att vad
PEDAB i denna del har anfért om TDC:s: och Infrontits anbud inte innebér
négra brister i dessa anbudsgivares anbud. Statens irkopscentral har dérmed
inte brutit mot likabehandlingsprincipen ndr man har bedémt att TDC:s och
Inftontits anbud, till skillnad fran PEDAB:s anbud, uppfyller kravet i punkt
3.2.7.2 i forfragningsunderlaget.
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Enligt forvaltningstéttens mening &r punkt 3.2.7.2 i forfrigningsunderlaget
tillrackligt tydlig for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare ska forstd vad
Statens inkdpscentral kommer att tillm#ta betydelse vid prévningen ay

kravet. Det aktuella kravet &r sdledes forenligt med transparensp'rincipen.
Punkt 4.2.10 i férfragningsunderlaget
Vad PEDAB har anfort

Anbudsgivarna ska enligt punkt 4.2,10 i forfrigningsunderlaget styrka sin
kompetens avseende brandvégg bl.a. genom att beskriva ett uppdrag som
namngiven konsult genomfdrt och dér uppdraget innefattade konfiguration
av angiven hérdvara. Det aktuella kravet 4r utformat pé ett sddant sétt att det
ar direkt hanférligt till den konsult anbudsgivaren har namngett och kravet
avser endast uppdrag som just denna konsult har genomfort. Anbudsgivarna,
har dirmed saknat mojlighet att hdnvisa till ndgra andra uppdrag én de som
har genomfSrts av den av anbudsgjvaren namngivne konsulten och
PEDAB:s anbud kan inte tolkas p& négot annat sitt fin att det beskrivna
uppdraget avser den namngivoe konsulten, Ay forfragningsunderlaget
framgér inte att det alegat anbudsgivarna att dven specificera vilka
uppgifter/delar som den aktuelle konsulten har utfort eller vilken roll denne
har haft. Det har inte angetts nigra konkreta krav pa vilken information som
skulle limnas i denna del eller hur detaljerad denna skulle vara. Vad Statens
inképscentral har anfort 1 denna del innebér att nya krav pa vad som skulle
ha ingétt i anbudet framfots lingt efter att anbuden har ldmnats in. Ett sddant
forfarande strider mot de principer som bér upp LOU. Statens inkdpscentral
har uppgett att det inte har utgjort ett krav att uttryckligen ange namnet pa.
konsulten i uppdragsbeskrivningen. Statens ink6pscentral har dock #ven
framfort att det av PEDAB:s anbud inte har framgétt att den namngivne
konsulten har utfort konsulttjénsten, Detta kan inte tolkas pA ndgot annat sitt

4n att PEDAB:s beskrivning inte tillréickligt vl har kopplats till just den
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alctuélle konsulten och att denne dérfor skulle ha behdvt namnges i
beskrivingen. Vad Statens inkiipséentral har angett i dessa delar framstar
dirmed s&vil inkonsekvent som ologiskt och beslutet att fotkasta PEDAB:s
anbud pa denna grund #r dirmed bade godtyckligt och felaktigt.

Under alla omstindigheter borde PEDAB:s anbud i denna del ha bedmts pd
motsvarande sitt som Network Services anbud. Network Services, som har
tilldelats kontrakt i upphandlingarna, har besvarat kravet under punkt 4.2.8
pa motsvarande sétt som PEDAB har besvarat kravet under punkt 4.2.10
och inte uttryckligen angett att det &r den namngivne konsulten som har
utfort referensuppdraget. PEDAB bestrider Statens inkopscentrals pastdende
om att den aktuella uppdragsbeskrivningen i Network Services anbud skulle
vara mer detaljerad dn den beskrivning i PEDAB:s anbud som hir
diskuterats eller att det tydligt skulle framga att det var just den av Network
Services angivne konsulten som utforde vissa moment i ﬁppdraget,« Network
Services beskrivning i denna del &r snarare mindre utforlig &n PEDAB:s

beskrivning.

PEDAR har uppfyllt det aktuella kravet, men har trots det uteslutits frén
anbudsutvirderingen. Detta innebir aft Statens inkoépscentral har frangétt det
aktuella kravets ordalydelse och provat anbudet efter andra, for PEDAB
ok#nda kriterier. Nar PEDAB har utformat sitt anbud i upphandlingarna har
det saledes inte varit kiint vad Statens inkSpscentral har avsett att tillmata
betydelse vid prévningen av om det aktuella obligatoriska kravet &r uppfyllt.
Forfragningsunderlaget 4r siledes of6rutsebart och strider darmed mot de
grundliggande EU-réttsliga principerna, framforallt transparensprincipen,
och dérmed dven mot 1 kap. 9 § LOU.
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Vad Statens inkopscentral har anfort

Av PEDAB:s anbud framgér att konsulttjéinsten konﬁgufationi angivet
uppdrag har utfotts av en namngiven underleverantér till PEDAB, men inte
att konsulttjénsten har utforts av den konsult PEDAB har namngett, Aven
om forfrigningsunderlaget tolkas som PEDAB anfor, d.v:s, att kravet ir
utformat pé ett sddant sitt att beskrivningen 4r hénforlig till den angivna
konsulten, har PEDAB inte l4mnat tillréicklig information i sitt anbud for att
kravet ska anses vara uppfyllt. Av PEDAB:s uppdragsbeskﬁvning framgar
inte vad konsulten har utfort och siledes framgar det inte heller vilken roll
konsulten har haft i det aktuella uppdraget. Det framgér t.ex. inte om
konsulten pa egen hand ansvarade for att projektera en helt ny infrastruktur
o.s.v. Enligt forfrAgningsunderlaget ska anbudsgivaren tydligt beskriva ett
uppdrag som namngiven konsult har genomf6rt och det har PEDAB inte
gjort eftersdm det #r oklart vilken roll konsulten har haft i uppdraget.
Eftersom PEDAB:s anbudsbeskrivning &r véldigt allmént hallen blir det
dnnu mera oklart vilken roll konsulten har haft i uppdraget. Vad géller
uppdragsbeskrivningen for den andra konsulten i punkt 4.2.10 anger
PEDAB samma uppdrag som fér den forsta konsulten som det ocksé
efterfrigas uppgifter om i punkt 4,2.10, men till skillnad frin beskrivningen
avseende den forsta konsulten anges tydligt vilken roll den andra konsulten

har haft i uppdraget.

Betriffande den uppdragsbeskrivning Network Services har 14mnat under
punkt 4.2.8 i anbudet anges i uppdragsbeskrivningen forvisso inte namnet
pa konsulten uttryckligen, vilket inte heller #r ett krav, men det anges inte
heller att det &t anbudsgivaren eller dess underleverantér som har utfstt
uppdraget. Vidare 4r Network Services uppdragsbeskrivning, till skillnad
fran PEDAB:s, mer detaljerad och det framgér tydligt att det var just den

angivna konsulten som utférde vissa moment.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I forfragningsunderlaget punkt 4.2.10 anges bl.a. foljande.

For att styrka att anbudsgivaren har Kompetens géllande ndgon ikravet Brandvigg angiven
hérdvara ska anbudsgivaren redovisa en konsult som kan utfora konsulttjansten
konfiguration samt en konsult som kan utfora konsulitjinsten test av denna hérdvara.

Kravet verifieras genom att anbudsgivaren tydligt beskriver;

- ett uppdrag som namngiven konsult genomfort och dér uppdraget innefattade
konfiguration av angiven hirdvara

- ett uppdrag som namngiven konsult genomfort och dér uppdraget innefattade test av
angiven hirdvara. :

Ange namn pa forsta konsulten och dennes kompetensnivé (4 eller 5).

Ange var forsta konsulten #r anstdlld (anbudsgivaren eller namn pi underleverantor).
Verifiera forsta konsulteris kompetens inom konfiguration av angiven hdrdvara genom att
beskiiva ett uppdrag som konsulten genomftit.

PEDAB har vad galler den forsta konsultens kompetens inom konfiguration

av angiven hardvara angett bl.a. foljande.

En underleverantor fick i uppdrag att projektera en helt ny infrastruktur med hégre sékerhet
och prestanda &t en bestéllare. Nitverket anviinds av bestéillarens externa kunder, samt
internt av-bestéillarens personal. Projekteringen avsig erséttning av befintlig infrastruktur,
Lsningen bestod av konfigurering av kraftfulla brandviggar som sattes mellan Internet och
bestillarens hostingtjénster, samt mindre brandviggar mot andra tjénster. Nitverket hade
olika hastigheter.

Vad galler verifikation av andra konsultens kompetens inom test av angiven
hardvara har PEDAB angett bl.a. féljande.

Projekteringen avsag ersitining av befintlig infrastruktur. L8sningen bestod av
konfigurering av kiaftfulla brandviggar som sattes mellan Internet och bestéllarens
hostingstjénster, samt mindre brandviggar mot andra tjdnster. Ntverket har olika
hastigheter och har full redundans, Efter konfiguration och innan §verl4mnandet s&
genomfurdes en funktions- och sékerhetstest av utrustningen av namngiven konsult.,

T punkt 4.2.8 i forfragningsundetlaget anges att anbudsgivaren for att styrka
att den har kompetens géllande tv4 i kravet nitverksvixel angivna hérdvaror
ska redovisa tva konsulter som kan utfora konsulttjénsten konfiguration av
dessa hardvaror. Kravet verifieras genom att anbudsgivaren tydligt beskriver
ett uppdrag som namngiven konsult har genomfort och dér uppdraget

innefattade konfiguration av angiven hrdvara. Enligt Statens inkdpscentral
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har Network Services i sitt anbud angett f6ljande for att styrka kravet i
punkt 4.2.8.

Ett flerarigt uppdrag hos en bestillare som inneh6ll afbe'tsmoment i bestillarens
nétverksmiljod sasom design, drift, konfigurering och installation, Specificerad
igtverksvixel Catalyst WS €4506-E fran Cisco monterades i 19 ™ rack, déir den .
efterféljande uppsittningen gjordes med att lsa in frdefinierad konfiguration via CLI
(Command Line Interface). P& respektive nidtverksviixel gjordes darefier en mamiell
konfigurering baserad pa tillimpning och kravbild.

Forvaltningsritten kan inte se att det finns ndgot krav i punkt 4.2.8 eller
punkt 4.2.10 pé att den uppgivne konsultens namn méaste anges i
beskrivningen av det uppdiag den aktuelle konsulten har utfort. Enligt
Statens inkdpscentral &r det inte heller avsaknaden av konsultens namn
under sjilva beskrivningen som gjort att man inte har godtagit PEDAB:s
anbud i denna del. Detta beror istillet p4 omstandigheten att man, med
hénsyn till utformningen av PEDAB:s anbud, har funnit det oklatt vilken del
av det aktuella uppdraget som ﬁar utforts av den aktuelle konsulten. Med
hénsyn till att det bade i punkt 4.2.8 och 4.2.10 efterfragas en beskrivning av
ett uppdrag som en under samma punkt i anbudet namngiven konsult har
genomfdrt inom ett visst omrade kan forvaltningsrétten inte se att det skulle
finnas ndgot tvivel om att den beskrivning Network Services har ldmnat i
sitt anbud avser den konsult bolaget har namngett trots att det i
beskrivningen inte uttryckligen stir att det var den namngivne konsulten
som utférde det aktuella uppdraget.. Som anforts av Statens inkSpscentral
har PEDAB, till skillnad frin Network Services, i de anbudssvar som
redogjorts for ovan hénvisat till att en'underlevérantér fétt det uppdrag
vilket ska visa konsultens kompetens. Sammantaget anser forvaltningsrétten
darfor att omstindigheten att Statens inkdpscentral, till skillnad frin
beskrivningen i PEDAB:s anbud, har godtagit beskrivningen i NetWorlc

. Services anbud inte innebr att Statens ink6pscentral kan anses ha brutit mot

likabehandlingsprincipen.

Vad giller beskrivningen i PEDAB:s anbud anser férvaltningsritten att
forhallandet att PEDAB har angett att en underleveranttr har utfort
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uppdraget visserligen kan vécka ett visst tvivel om vilka eﬁalcta uppgifter
den namngix}ne konsulten har utfort i uppdraget da detta inte anges explicit.
Anbudsgivarna ska dock enligt forfragningsunderlaget i denna del ange
namn pé den forsta konsultén, ange var denna konsult ar anstéilld och
verifiera forsta konsultens kompetens inom konfiguration av angiven
hérdvara genom att beskriva ett uppdrag som konsulten genomfort. Med
hinsyn hirtill anser forvaltningsrétten att det saknas anledning att ifrdgasétta
att det &r den namngivne konsulten som har utfort dtminstone
»konfigurering av kraftfulla brandviggar som sattes mellan Internet och
bestillarens hostingtjénster, samt mindre brandviggar mot andra tjdnster”.
Den namngivne konsulten #r vidare anstilld hos den aktuella
underleverantoren, Aven om forvaltningsriitten godtar Statens
inkopscentrals bedomning att det &r oklart om den namngivne konsulten
ocksa har genomfort projekteringen av en ny infrastruktur anser
forvaliningsritien saledes att det inte finns néigon anledning att betvivla att
den aktuella konfigureringen har utférts av den namngivne konsulten.
Kravet i punkt 4.2.10 syftar till att verifiera konsultens kompetens vad giller
konfiguration. Vad PEDAB ilar angett i sitt anbud far enligt
forvaltningsrittens mening anses vara tillrdckligt for att detta krav ska vara
uppfyllt dven om det av PEDAB:s anbudssvar inte framgér om 6vriga delar
av uppdraget har utforts av den namngivne konsulten. Férvaliningsrétten
beaktar hérvid att Statens inkopscentral avseende kravet pa att verifiera den
andra konsultens kompetens inom test av angiven hardvara har ansett det -
tillrickligt att det i beskrivningen av ett uppdrag som konsulten har
genomfort anges “efter konfiguration och innan dverldmnandet sa
genomfordes en funktions- och sdkerhetstest av utrustningen av den
namngivne konsulten”. Sammanfattningsvis anser fdrvaltniﬁgs’rﬁtten séledes
att PEDAB i sitt anbud har uppfyllt de krav som fSljer av punkt 4.2.10 1
forfragningsunderlaget och att Statens inkopscenitral inte borde ha hinvisat
till punkt 4.2.10 som ett skl for att utesluta PEDAB ur upphandlingarna.
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Forvaltningsrétten anser inte att det aktuella kravet strider mot

transparensprincipen,
Punkt 4.5.1 i forfragningsunderlaget |
Vad PEDAB har anfort

Statens inkOpscentral har i punkt 4.5.1 i forfrAgningsunderlaget efterfragat
en hyperkonvergerad infrastruktur hirdvara och leveranttren till en sidan,
det har inte krivts att man ndrmare anger specifik modell p4 hardvaran eller
pé nagot annat sitt ndrmare specificerar vilken produkt som avses. PEDAB
har i sitt anbud bekraftat att man erbjuder den efterfrigade produkten och
som fritextsvar angett Nutanix. PEDAB har tydligt angett bide hardvara och
leverantor, men ifrdga om Nutanix har hirdvaran och leverantdren samma
bendmning, d.v.s. just Nutanix. PEDAB har siledes erbjudit en hérdvara av
miérket Nutanix och dirmed hallit hela Nutanix produktkatalog tillgénglig
for Statens inkopscentral. P4 motsvarande sitt har Network Services angett
OmniCube, vilket i likhet med Nutanix Platform &r en produktfamilj och ett
samlingsnamn for ett stort antal produkter. PEDAB hénvisar hérvid till
utdrag frin Nutanix hemsida. Statens ink&pscentral har godtagit Network
Services hanvisning till produktfamiljen OmniCube trots att ndgon specifik
produkt inte har pekats ut. Omstéindigheten att Statens inképscentral inte har
godtagit PEDAB:s hinvisning till produktfamiljen och leverantren Nutanix
innebdr att PEDAB och Network Services inte har behandlats lika till skada
for PEDAB. PEDAB:s anbud borde ritteligen ha t-illdelats hogsta poéng vid

anbudsutvirderingen i denna del.
Vad Statens inkdpscentral har anfort

Vad PEDAB har uppgett om att i fraga om Nutanix har hirdvaran och

hérdvaruleverantren samma ben#mning #r inte riktigt. P4 Nutanix hemsida
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framgar det att Nutanix har-ett flertal produkter, men att ingen av dessa
produkter heter Nutanix, PEDAB har saledes inte angett namnet 4
hardvaran, vilket efterfrigas i forfrdgningsunderlaget. Andra anbudsgivare i
bupphandlingarna har ocksé erbjudit hdrdvara frén Nutanix’, men de har, till
skillnad frdn PEDAB, namngett hardvaran. Network Services har i sitt
anbud angett “hérdvara: OmniCube, hardvaruleverant6r: SimpliVity”,
Network Services har séledes, i enlighet med kravet i
~«forfragningsunderlaget, redogjort for bade hardvara och hérdvaruleverantor.
“PEDARB har i yttrande i malet uppgett att man avser produkten Nutanix
* Platform. Denna uppgift framgér dock inte av bolagets anbud. PEDAB:s
péstdende om att Nutanix &r namnet pa en produktfamilj pd samma sétt som
OmniCﬁbc ar felaktigt, det finns inte ndgon hardvara eller ndgon '
produktfamilj frin Nutanix som heter Nutanix. Vidare uppfyller samtliga
produkter i produktfamiljen OmniCube fran hardvaruleveranttren
SimpliVity kravet pa hyperkonvergerad infrastruktur. Statens inkdpscentral

har dirfor godtagit Network Services hiinvisning till dessa produkter.
Férvaltningsrdttens bedomning

Enligt punkt 4.5.1 i forfrdgningsunderlaget bor anbudsgivaren erbjuda en
hyperkonvergerad infrastruktur for installation i kunds IT-miljo.
Anbudsgivare som erbjuder hyperkonvergerad infrastruktur ska enligt punkt
4.5.1 ange namn pa hardvara samt dess hardvaruleveranttr. Ett uppfyliande
av kravet r virt 10 procent vid utviirderingen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga. PEDAB hat i sitt anbud i denna del vad

géller namn pa hardvara och hérdvaruleverantér-endast angett Nutanix.

PEDARB har anfort att Nutanix 4r namnet bade pé den aktuella hardvaran
och pa hardvaruleverantoren, Enligt den dokumentation PEDAB har geit in 1
malet 4r benimningen pé hardvaran dock Nutanix Platform. Vidare har

Statens inkdpscentral, vilket inte har motsagts av PEDAB, uppgett att
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tillverkaren Nutanix tillhandahéller ett flertal olika hardvaror, Savitt framgar
av utredningen i malet &r Nutanix siledes namnet pa en hirdvaruleverantor

~ men inte namnet pa en produkt, eller produktgrupp, som denna leverantor
tillhandahaller. Enligt forvaltningsrittens mening kan PEDAB dirfor inte
anses ha angett namnet pa den erbjudna hardvaran i sitt anbud och Statens
inkdpscentral har d4rfér haft fog for beddmningen att PEDAB inte har
l&mnat all den information som krévs enligt punkt-4.5.1, PEDAB skulle
déitmed inte ha tilldelats poéng i denna del dven om dess anbud hade

uppfyllt samtliga ska-krav upphandlingarna.

Vad giller anbudet fran Network Services finns det, vilket &ven har anforts
av PEDAB, inte négot krav i punkt 4.5.1 pa att ange exakt hardvarumodell,
utan vad som ska anges &r namn p4 hardvara. Statens inkdpscentral har
anfort, vilket PEDAB inte har invint emot, att samtliga produkter i
produktfamiljen OmniCube uppfyller kravet pa en hyperkonvergerad
infrastruktur. Férvaltningsritten anser darfor att Statens inkdpscentral
gjorde en riktig beddmning nér man godtog det svar Network Services har
lamnat under punkt 4.5.1, Férvaltningstitten delar dérmed inte PEDAB:s
uppfatining om att bolaget i denna del skulle ha behandlats annorlunda &n

Network Services pé ett sétt som star i strid med LOU.
Skada

PEDAB har anfort att anbudsgivarna Atea, Inftontit, Network Services och
TDC inte har uppfyllt kravet i punkt 3.2.9.1 i fdrﬁ'égningsunderlaget»pé att
till anbudet bifoga en beskrivning avseende deras underleverantdrers
systematiska informationssékerhetsarbete. PEDAB har dven uppgett att
kravet i punkt 3.2.9.1 inte pé ett tillrickligt tydligt shtt anger avseende vilka
underleverantorer en dylik beskrivning ska bifogas och att.

forfragningsunderlaget saledes brister i transparens i denna del.
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For att ett ingripande i upphandlingarna ska bli aktuellt i méalet krivs enligt
16 kap. 6 § LOU att PEDAB har lidit skada av att Statens inkﬁpsceﬁt’ral har
genomfort upphandlingarna i strid med LOU. Det ankommer pa den part
som ansdker om dvetprévning av en upphandling att visa att han har lidit
eller kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalas (jfr HFD
2013 ref, 53). ‘

-PEDAB:s anbud har uteslutits frén utvirdering i upphandlingarna eftersom
Statens ihk6p§centra1 har bedémt att det inte uppfyller kvalificeringskravet i
punkt 3.2.7.2 i forfrigningsunderlaget pé att ange namn pa aktiv hardvara
for kommunikation som har ingétt i en komplett lagringslosning och det

- obligatoriska kravet i punkt 4.2.10 i forfragningsundetlaget pa att styrka
kompetens géllande bardvara avseende Brandvéigg. Forvaltningsrétten har
ovan funnit att PEDAB:s anbud uppfyller kravet i punkt 4.2.10 och att
PEDAB:s anbud dirmed inte borde ha uteslutits frin utvéirdering i
upphandlingarna p& den grunden, Detta har dock inte inneburit ndgon skada
for PEDAB eftersom PEDAB:s anbud rétteligen har-uteslutits frén
utvirdering i upphandlingarna av den anledningen att det inte uppfyller
kravet i punkt 3.2.7.2 i forfragningsundetlaget.

En anbudsgivare som riitteligen har forkastats 1 kvalificeringsfasen riskerar
normalt sett inte att lida ndgon skada av att upphandlande myndighet inte
har beaktat att &iven en annan anbudsgivare borde ha uteslutits, sdvida inte
samtliga andra anbud ocksa borde ha forkastats varvid upphandlingarna
méste géras om (jfr Kammartitten i Stockholms dom i mal 3894-15 och mél
5630-15). PEDAB har inte anfort nagonting om att anbuden frin Cygate AB
och Proact IT Sweden AB, som har tilldelats ramavtal i upphandlingarna,
inte skulle uppfylla kraven i fotfragningsunderlaget. Aven om anbuden fran
Atea, Infrontit, Network Services och TDC inte skulle anses uppfylla kravet
i punkt 3.2.9.1 ifﬁrfrégningsﬁnder’laget skulle det saledes inte finnas négot

skil att forordna att upphandlingarna ska géras om av den anledningen att
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inget av anbuden uppfyller kraven i forfragningsunderlaget. PEDAB har
diarmed inte kuhnat lida nigon skada av forhallandet att dessa anbudsgivare
har tilldelats ramavtal i upphandlingarna och fotvaltningsrétten saknar
dirfor anledning att préva huruvida de uppfyller kravet i punkt 3.2.9.1 1
forfragningsunderlaget.

Vidare anser forvaltningstitten inte att PEDAB, som under
anbudsutvérderingen har ansetts uppfylla kravet i punkt 3.2.9.1, har visat att
den otydlighet bolaget har anfort foreligger avseende detta krav har péverkat
PEDAB:s:mdgjligheter att 1imna anbud i upphandlingarna, PEDAB har
ddrmed inte visat att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada pa
grund av dessa pastadda otydligheter. Mot denna bakgrund saknas
anledning for forvaltningsriitten att gora ndgon provning av om punkt
3.2.9.11 forfragningsunderlaget varit otydlig pé sé sttt som PEDAB har
gjort géllande.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten saledes att PEDAB inte har
visat att det foreligger skl for ingripande mot upphandlingarna enligt 16
kap. LOU. PEDAB:s anstkan hérom ska darfor avslés.

Forvaltningsrétten anser inte att det foreligger skl for att enligt 16 kap. 10 §
fjarde stycket LOU besluta att nagon tiodagarsfrist inte ska gilla. Statens

inképscentrals yrkande hirom ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR ,
Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).
—~~ Eva P\,e?i{érsef /éj//\
Radman

Féredragande har varit Cecilia Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skeiva till Kammarritten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overlklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid‘en sidan férthandling har angetts nir beshatet
kotnmer att meddelas, ska doclk éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet fr offentlig part riknas frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen 6t dverklagandet infaller pa
16¢dag, sdndag ellet helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyAtsafton ricker det att skrivelsen
komutner in ndsta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
katnmarritten fordeas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar prévningstill-
stind om

1. det fions anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten hat kommit

dll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av tittsdllimpning-
en att dvetklagandet ptévas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnexliga skil att prdva
dverklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stir £t~
viltningstittens beslut fast. Det 4t darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Svetldagandet
till kammarritten vatfr man anser att prov-
ningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limaats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de-inte uppgesigen. Om klgganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumemer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas. till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningstittens nainn, milnum-
met samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stod 6t en
begiitan om provningstillstind,

4. den indring av fotvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill f& till stind,

5. de bevis sotn klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till ftvaltninpstitten framgér av do-
tnen/beslutet.

T vissa il fir avtal slatas innan tiden £6r Gvet-
klagande av rittens dom eller beshut hat 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transportet och
posttjinstet, eller

& lagen (2011:1029) om upphandling pa f&t-
svats- och sikethetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nit to dagar har
gitt frdn det att titten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns § 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningstitten.

www.domstol.se







