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Forvaltningsritten avskriver malet i den del det avser avtal som Stockholms

 stad slutit med Favura Anbud AB den 2 december 2016 (avtalsomréade 4-5).

Fﬁrvaltningsréittén beslutar att de avtal Stockholms stad slutit med
Samtrans AB den 5 december 2016 (avtalsomrade 1-3) och den 8 december
2016 (avtalsomrade 5) far bestd trots att orotsétiningar for ogiltigforklaring

av avtalen foreligger.
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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) har genom dess serviceforvaltning tecknat avtal
avseende utforande av persontransporter med Samtrans AB den 5 decemiber
2016 (avtalsomrade 1-3), med Favuta Anbud AB den 2 december 2016
(avtalsomrade 4-5) och med Samtrans AB den 8 december 2016
(avtalsomrade 5). Det r ostridigt att detta har skett och att ett forhandlat

torfarande utan foregiende annonsering tillimpats.

YRKANDEN M.M.

Uppsala Taxi 100 000 AB (Uppsala Taxi) yrkar att de aktuella avtalen ska
forklaras ogiltiga. Till stod for sin talan anfor Uppsala Taxi i huvudsak
foljande. Den tidsbrist som staden tidigare sokt gora gillande for att
direkttilldela kontrakt kan, 1 enlighet med vad forvaltningsrétten konstaterat
i mal nr 23084-16, hanforas till handlande frén stadens egen sida och méste
déirfor anses ha varit si pass forutsebar att undantag enligt 4 kap. 5 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, inte kan komma iffdga, Nagon
annan grund for att staden ska kunna sluta avtal direkt med Samtrans AB
respektive Fayura Anbud AB utan foregéende annonsering enligt 7 kap. 1§
LOU foteligger inte.

Staden bestrider yrkandena och anfor i huvudsak foljande. Staden har haft
grund for att genomfora upphandlingen utan foregdende annonsering. Aven
om forvaltningsritten skulle finna att det finns grund for att ogiltigforklara
avtalen bor dessa f8 besta av tvingande hinsyn till ett allménintresse.

P4 grund av alltfsr dyra anbud blev staden den 3 oktober 2016 tvungen att
avbryta en 5ppen upphandling avseende persontransporter, Det fanns da
forutsattningar att tillimpa ett forhandlat forfarande utan féregaende
annonseting. Detta eftersom det var absolut nddvéindigt att tilldela kontrakt,

men synnerlig bridska, orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses
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av staden gjorde det omdjligt att halla tidsfristerna vid 8ppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med foregiende ahnonseting. Forvaltningsrétten anség
dock vid &verprovning av upphandlingen att denna skulle goras om.
Eftersom det befintliga avtalet med tidigare leverantdr skulle ha 16pt ut den
31 december 2016 utan mojlighet till forlingning var staden tvungen 16sa
den uppkomna situationen och tog dé kontakt med samtliga kéinda
leverantorer i branschen varpa nu aktuella avtal tecknades. Staden skulle
om&jligt ha hunnit genomfora en ny 8ppen upphandling med fregéende
annonseting och teckna avtal innan den 1 januari 2017. Det har dérfor
forelegat synnerlig bradska. Avtalen med Favura Anbud AB hévdes den

13 januari 2017 med omedelbar verkan.

Upphandlingen avser persontransporter for hela Stockholms stad. Med detta
avses transporter av resendrer som har beviljats persontransport pé grund av
olika finktionsnedsattningar, antingen fysiska, psykiska eller bade och.
Transporterna ayser framforallt resor frdn hemmet till skola, dagliga
verksamheter och avser dels skolelever i grundskola, grundsérskola och
gymnasiesirskola, dels vuxna funktionshindrade, inklusive ildre dementa
petsoner. Staden har en skyldighet att tillhandahélla sidana transporter bl.a.
enligt skollagen och socialtjanstlagen. Det &r av storsta vikt att de funktions-
hindrade barnens skolgang inte hindtas och att de vuxna funktionshindrade
och de #ldre dementa personerna inte hindras frén sina dagliga verksamheter

samt sin omsorg.

SKALEN FOR AVGORANDET

Avtalen med Favura Anbud AB

Staden har upplyst att avtalen med Favura Anbud AB upphivts den
13 januati 2017 med omedelbar verkan. Fragan &r d& om det fortfarande
finhs skal for forvaltningsritten att prova méalet 1 den del det avser dessa

avtal.
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j?‘régan o forutsittningar for sakprovning i ﬁ{él om ogiltigforklaring enligt
LOU har bedsmits pé olika st tidigare och i vissa fall har det ansetts att
forhallandet att avtalet upphéivis eller upphdrt inte utgjort hinder mot
prévning (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom den 27 oktober 2011 i mal nr
3759-11 och Kammarrstten i Stockholms dom den 17 april 2013 i mél nr
1446-13). I detta fall gor dock forvaltningsréitten beddmmningen att den
upphandlingsréittsliga rittsfolid som bolaget kan uppnd genom en ogiltig-
forklaring redan far anses uppnidd genom att avtalen med Favura Anbud
AB har hiivts. Malet ska dérfor-avskrivas i denna del (jft Kammarrétten i
Sundsvalls beslut den 2 mars 2015 i mal nr2642-14 och Kammiarrétten i
Stockholms beshut ‘den 30 november 2016 i mal 6668-16). Att vissa andra
foljder, t.ex. civilrittsliga sddana, kan uppsta vid en ogiltigforklaring (ft
prop. 2009710:180 5. 361) medfor ingen annan bedomning d& dessa inte hat
nagon direkt paverlan pd Uppsala Taxi.

Avtalen med Samtrans AB

Frdgan om ogiltigforklaring

Forvaltningsratten bar forst att ta stillning till frigan om staden har gjort
sannolikt att forutsitiningar har férelegat for att tillimpa ett forhandlat

forfarande utan fregéende annonseting.

Forutsittningarna for att gora detta, sdvitt nu 4r av intresse, framgar av

4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU. Enligt bestimmelsen fir en upphandlande
myndighet anvénda forhandlat forfarande utan foregdende annonseting vid
tilldelning av kontrakt som avser tjénster om det &r absolut nédvindigt att
tilldela kontraktet, men synnetlig bradska, otsakad av omstindigheter som
inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gt det omdjligt att
halla tidsfristerna vid 8ppet, selektivt eller forhandlat forfarande med
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foregaende annonsering: Det &r den upphandlande myndigheten som har
bevisbordan for att samtliga forutsittningar &t uppfyllda.

Utver vad som framgér av lagtexten finns ytterligare en fSrutséttning for
att f4 tillimpa undantagsregleringen och det dr att omsténdigheterna inte far
vara hinfotliga till den upphandlande myndighetens eget handlande. Detta
foljer av artike] 32 andra punkien c) i Europaparlamentet och radets direktiv
2014/24/EU av den 26 februari 2014.

Forvaltningstitten har i en dom frén den 29 november 2016 (mal nr 23084-
16) beslutat att stadens d4 pdgéende upphandling av de aktuella persontrans-
porterna skulle goras om eftersom staden inte visat att det forelegat
omstindigheter som gjort att undantaget i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU
var tillampligt. Domstolen gjorde bedsmningen att den tidsbrist som forelag
ni#r upphandlingen pabéijades kunde hanforas till stadens eget handlande.
Forvaltningsritten konstaterar att firhallandena i nu aktuellt mal i friga om
diirfor inte anledning att nu géra nigon annan bedomning. Det har inte
heller anférts att upphandlingsforfarandet skulle ha varit tilldtet enligt ndgon
annarn bestimmelse. Staden har sledes genomfort en otillaten direktupp-
handling i strid med bestéimmelserna i LOU och forutsattningar for
ogiltigforklaring av avtalen foreligger ddrmed enligt 16 kap. 13 § forsta
stycket 1 LOU.

Fragan om tvingande hinsyn

Enligt 16 kap. 14 § LOU ska rétten besluta att ett avtal far bestd, trots att
forutsittningarna for ogiltighet dr uppfyllda, om det finns tvingande hinsyn
till ett allménintresse. Bestimmelsen ska enligt forarbetena (jir prop.
2009/10:180 s. 138 T)) tolkas restriktivt och det &r endast exceptionella
omstiindigheter som ska medfora att ett avtal far bestd. Det framhalls att

begreppet tvingande héinsyn till allménintresset forekommer inom olika
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omréden inom EU-ritten och &ven har utvecklats i EU-domstolens praxis.
Det ankommer pa de allmanna forvaltningsdomstolarna att utifrdn de
sarskilda omstandigheterna i ett enskilt mél om Sverprovning av ett avtals
giltighet, tolka begreppet tvingande héinsyn till eft allménintresse och
bed6ima om forutsitiningarma for att 13ta avtalet besta dr uppfyllda. Hansyn
kan t.ex. tas till allméin sikerhet, skydd for ménniskors liv-och hilsa samt
folk- och djurﬁéilsa.

Forvaltningsritten konstaterar att staden har en lagstadgad skyldighet att
tillhandahalla vissa av de persontransportet som nu 4r ifrdga, Det 4r dock
inte tillrickligt att en upphandlande myndighet har en skyldighet att utféra
ett visst samhéllsitagande for aft ett avtal ska 4 bestd. Domstolen anser
emellertid att staden har visat aft ett avbrott av de nu aktuella persontrans-
porterna skulle riskera att fA allvarliga konsekvenser for det dagliga livet,
hélsan och livssituationen for ett inte obetydligt antal personer, bl.a.
funktionshindrade och #ldre som #zr i stort behov av de aktuella tjansterna.
Dessa personer tillhor dessutom samhillets svaga och utsatta grupper (jft
Kammarritten 1 Goteborgs dom den 2 december 2011 i mél nr 5819-11).
Forvaltningsritten anser dérfor att det foreligger sidana omsténdigheter som
omfattas av begreppet tvingande hinsyn till ett allménintresse. Det finns
saledes skl att I4ta de aktuella avtalen med Samtrans AB besté trots att
forutsittningarna for ogiltighet dr uppfyllda.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

anne$ Griifinan

Férvaltningsrattsfiskal

Johannes Dahlman har fSredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skeri-
velsen ska dock skickas ellet Iimnas dll f5¢-
valtningsgattens

Ovetklagandet ska ha kommnit in 6l fétvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di.
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat

trieddelats vid en muntlig forhandling, eller det

vid en sadan forhandling har angetts nér beshutet
kommimer att meddelas, ska dock 6vetklagandet. .
ha kominit in jnom tre veckor fran den dag -
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
Idagandet f6¢ offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen for Svetrklagandet infaller pd
16xdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricket. det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kamtnatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kamtnatvitten limnar prévningstill-
stdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som forvaltningsriitten har kommit

i,

2. det inte utan attsidant tillstind meddelas gir
itt beddna riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av sattstillimphing-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-

ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsittens beshit fast. Det dr diitfor viktigt
att det Kart och tydligt framgir av Sverklagandet
tll katamatritten varfdr man anser att prov-
ningstillstind bt meddelas.

‘skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
a1l bostaden och mobiltelefon, Adress ach
telefonnummer till klagandens atbetsplats.
ska oclsd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan ns for delgivaing, Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigace { milet ~
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om Idaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adtessuppgift indras, ska fnd-
tingen utan drdjsmal anmélas till kammatrit:
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens nama, falnuin-
mer samt dagen fof beslutet,

3. de skil som kaganden anger till stod foren
begiran om prévningsﬁllstz‘ind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad

hari/hon vill styrka med vatje siskilt bevis.
Adressen till forvaltningsiitten framgir av do-
men/beslutét.
T vissa mal fir avtal shutas innan: tiden {6t Over-
klagande av rittens .dom eller beslut har léptut.
Detta giller mil om éverpréyning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig npphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
otpridena vatten, energl, transporter och
postijinstet, eller

o lagen (2011:1029) om uppbandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet:

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Btt 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna,

Behgver Ni fler upplysningar om huc man Svet-
klagar kan Ni viinda E till forvaltningstitten.

www.domstol,se






