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YRKANDEN M.M.

Forsvarets Radioanstalt (FRA) upphandlar enligt lagen (2011: 1029) om
upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet (LUFS) drendehanterings-
system till registratur och arkiv, 20150338. Den JeverantSr som har lémnat
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till utvérderings-

grunderna kravpoiing och prispoéing kommer att antas. Tieto Sweden AB:s

(Tieto) anbud placerade sig som nummer tva i utvérderingen.

Tieto ansSker om Sverprdvning och yrkar i forsta hand att rittelse ska ske
genom en ny anbudsutvérdering dér varje pris som angetts jamfors och i
andra hand att upphandlingen ska géras om. Tieto anfor att FRA har i strid
med principerna om likabehandling och transparens utvérderat anbuden pa
annat sétt &n vad som anges i forfragningsunderlaget och pé sé sitt inte be-
riknat prispoing for varje utvérderingspris. Tieto riskerar att lida skada pd

grund av de felaktigheter som fSrekommit i upphandlingen.

FRA bestrider ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

Utgangspunkten for forvaltningsrittens provning r att réitten kan besluta
att en upphandling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Detta under forutséttning att det vid provningen av anso-
kan kan bedSmas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliiggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestdm-
melse i lagen och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan

komma att lida skada.
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Av 1 kap. 11 § LUFS framgar att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantdrer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfdra upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

LUFS i#r en procedurlagstiftning och dverprovning enligt LUFS utgdr en
kontroll, utifran de omstéindigheter s6kanden anfort, av om upphandlingen
genomforts pa det sétt som angetts i forfragningsunderlaget och att upp-
handlande myndighet har foljt de grundlédggande principerna for all upp-
handling liksom &vriga bestimmelser i LUFS. Det ankommer inte pa for-
valtningsriitten att genomfora en ny utvirdering eller i Gvrigt préva limplig-

heten av den upphandlande myndighetens beslut.

Parternas argumentation

Tieto gor gillande foljande till stéd for sin ansdkan.

Tillimpningen av utvdrderingsmodellen

Utvirderingsmodellen #r vil beskriven i forfragningsunderlaget avseende
matematisk formel och hur normalisering av poingsumman ska ske men
FRA har i den faktiska utvirderingen tillimpat den matematiska modellen
Affin funktion och dirmed tillfort ytterligare en normalisering &n den som
anges avseende prispoing i forfragningsunderlaget. Metoden innebir hér att
det billigaste forslaget far jimforelsetal 10 och att 118 och 236 procent dy-
rare forslag far jamforelsetal 5 respektive 0. Tieto kunde inte utldsa och for-
utse den paverkan pa resultatet i utvirderingen som metoden har. FRA har
sirbehandlat Tieto genom att anviinda Affin funktion och tilldela en indivi-
duell prisuppgift i bolagets anbud 0 podng. FRA har inte angett att tilldel-
ning av jimforelsetal i prisutvirderingen skulle ske med Affinmetoden.
Bolaget har inte haft mojlighet att utifran forfrigningsunderlaget forutse vad

upphandlaren tillméter betydelse vid utvirderingen och skapa sig en bild av
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mdjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Hade Tieto ként till att
Affin funktion skulle anviindas hade bolaget utformat ett anbud som hade
gett bolaget hogsta podngsittning och bolaget hade tilldelats kontrakiet.
Prispoiéing ska séttas utan att Affin funktion tillimpas. Tieto bifogar egen

utvirdering beriknad med och utan Affinmetoden.

Vilka priser ska jamforas?

Det finns ingen beskrivning i prisbilagan som innebir att tre av sju angivna
priser inte ska jimforas men i forfragningsunderlaget anges att varje krav
och pris kommer att jimforas. En jimforelse av samtliga priser ska enligt
forfragningsunderlaget séledes goras och vid en fornyad anbudsutvirdering
med tilldelning av prispoing for varje utvérderingspris far Tieto hdgsta to-

talpoiing och bor tilldelas kontraktet.

FRA beméter Tietos pastienden med foljande argument och instéllningen
att samtliga anbudsgivare har utvirderats utifrdn samma premisser och vill-

kor och dirmed behandlats lika.

Tilladmpningen av utvirderingsmodellen

Lavsnitt 13 - 13.5 framgdr klart och tydligt vad anbudsgivarna ska limna
anbud pé och vilken vikt respektive del kommer att ges, hur utvérderingen
kommer att genomf&ras och att de kommer att fa jimforelsetal for varje krav
och pris. Av en figur framgar att 60 procent utgdr kravpoéing och 40 procent
prispoiing, hur priset viktas och att summan av poéingen kommer att utgra
totalpris. Anbudsgivarna har haft samma mdjlighet att limna ett konkurr-
enskraftigt anbud. Att Tieto fatt utvirderingsresultat O for option 2 ir folj-
den av det hoga pris som bolaget ldmnat och att inget annat anbud fatt ut-
virderingsresultat 0 betyder inte att likabehandlingsprincipen tritts fSr nér.
FRA har valt en relativ statisk utviirderingsmodell eftersom prisbilden for
upphandlingsforemalet var okéind vid det konkurrensuppsokande skedet.

Modellen har dirfor varit den mest 1dmpliga och méste mot den bakgrunden
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godtas. Modellen ger en réttvis jdmfSrelse av anbudens ekonomiska konse-
kvenser och sikerstiller ett sunt anbudsforfarande. Ett referensvirde har
varit nodvindigt for att kunna utvirdera anbuden. Ingen anbudsgivare har

begiirt fortydligande betriffande utvirderingsmodellen.

Vilka priser ska jamforas?

Av avsnitt 13.2 Prispoting framgér tydligt att det endast &r kostnaden for
grundinstallation och de tre optionerna som kommer att jimforas var for sig
och tilldelas jaimforelsetal och vilken viktning de fyra delmomenten kommer

att ha. I prisbilagan har filten for dessa delmoment en sérskild férg.

FRA har tilldelat ligst pris hogst posing och dérefter tilldelat poéng i en fal-
lande skala utifran skillnaden i pris. Tieto kan rimligen inte haft vetskap om
vilket pris Gvriga anbudsgivare skulle limna och har saknat mojlighet att
utforma ett anbud som med siikerhet hade gett hogsta podngsittning; podng-
sittningen har varit beroende av en jamfSrelse av samtliga bolags anbud. Att
utvirdera anbuden pé det sitt Tieto anfSrt har inte varit mojligt eftersom
positionerna som legat till grund for Totalkostnad grundinstallation saknat
viktning. Tieto har inte visat att bolaget skulle f& hogre jamforelsetal och en
hégre totalpoiing #n vinnande anbud om négon annan utvirderingsmodell
hade anvénts eller om utvirderingen, utan att fringd forfragningsunderlaget,

hade gjorts pa annat sétt och har dérfor inte lidit skada.

Skulle vissa felaktigheter anses ha forelegat vid genomforandet av upphand-
lingen #r de oavsett inte av sdan art och omfattning att de &r ofdrenliga med

upphandlingslagstiftningen.
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Forvaltningsrittens bedomning

Tilldmpningen av utvdrderingsmodellen

Med beaktande av bide det som stkanden har anfort och det som den upp-
handlande myndigheten har svarat bedémer forvaltningsriitten att Tieto inte
har visat att FRA, genom utvirderingen av anbuden, har sérbehandlat Tietos
anbud p4 ett sitt som strider mot LUFS. Forfragningsunderlaget har inte
sadana brister att det for Tieto, som branschvan leverantor, kan framsta som
svart att forutse vad FRA tillmiter betydelse vid utviirderingen och skapa
sig en bild av mdjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Nagra

skiil att underkiinna FRA :s utvirdering finns dérmed inte.

Vilka priser ska jamforas?

Avsnitt 12 Krav pa redovisning i anbudet, 13. Utvérdering av svar och av-
snitt 13.2 Prispo#ing i forfragningsunderlaget fér ldsas tillsammans och ger
en tillriickligt klar bild av vilka kostander som ska jimfGras och tilldelas
jamforelsetal. Det framgar att anbudsgivare i kravspecifikationen ska redo-
visa totalpris for grundinstallation och de tre optionerna separat och att
firgmarkerade kolumner markerar de kolumner dér leverantoren ska ldmna
sitt svar. Det anges avseende prispodng att kostnaden for grundinstallation
och de tre optionerna kommer att jimforas var for sig och tilldelas jimforel-
setal. Mot den bakgrunden kan meningen *Varje krav och pris kommer att
jamf6ras mellan anbudsgivarna och tilldelas ett jimforelsetal” under Utviir-
dering av svar svdrligen ldsas helt fristdende frin &vrig information och
tolkas pa det s#tt som Tieto gor. Tieto har genom sin argumentation inte

visat att FRA har fringitt utviirderingsmodellen nir det géller prispoéng.

Sammanfattningsvis finner fSrvaltningsritten att Tieto inte visat att FRA

utviirderat anbuden i strid med principerna om likabehandling och transpa-
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rens eller i strid med LUFS. Det finns inte ndgon grund for ingripande med

stéd av LUFS och anstkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan $verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen

Radman

Kerstin Sandin har handlagt malet



DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beshut
ska sktiva till Kammatritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas ellet imnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet ptSvas av hogre rite, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa til stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av tittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.

www.domstol.se



