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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket genomfor upphandlingen “E4 Forbifart Stockholm™ som om-

fattar flera uppdragsomraden, daribland FSKO1, tpl Kungens kurva

(FSKO01), FSK02, Bergtunnlar (FSK02), FSK06, tpl Akalla och tpl Hagg-

vik (FSK06) och FSK07, Byggstyrande underlag for installationer. Den 5
A julii2010 fattades tilldelningsbeslut avseende uppdragsomrédena FSK02

-och FS'K06. Genom tilldelningsbesluten har AF-Infrastruktur AB (AF)

" ’.  antagits som leverantor for de bada sistndmnda uppdragsomradena. Som
grund for besluten anférdes att AF presenterat de ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbuden. Férvaltningsritten har den 15 juli 2010 férordnat att Tra-
fikverkets upphandling avseende ”E4 Forbifart Stockholm™ (entreprenad-
nummer FSKO01, FSK02 och FSK06) inte far avslutas innan f6érvaltnings-

ritten slutligt har avgjort malet eller ndgot annat har beslutats.

WSP Sverige AB, Tyréns AB och Sweco Infrastructure AB (nedan an-
budsgivarna) begir 6verprovning av upphandlingen och yrkar, sdsom talan
slutligt bestamts, att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen avseende
FSKO02 och FSK06 ska goras om. Alternativt yrkas att forvaltningsritten
beslutar att upphandlingen avseende FSK02 och FSK06 rattas pa s sétt att
anbudsgivare som inte uppfyller stéllda skall-krav diskvalificeras och att

en ny anbudsutvirdering darefter sker.

Trafikverket bestrider anbudsgivarnas talan och yrkar att férvaltningsrét-
ten — i samband med dom 1 mélen — undanrdjer sitt interimistiska beslut 1
respektive mal att upphandlingarna inte fir avslutas innan négot annat har
beslutats. Om forvaltningsritten skulle finna att forfragningsunderlaget
och/eller AF:s anbud uppvisar brister av betydelse &r det Trafikverkets
uppfattning att felet eller felen, stéllt i relation till omfattningen av var och
en av upphandlingarma, pa grund av proportionalitetsprincipen inte ska leda

till vare sig réttelse eller att upphandlingen ska géras om.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 5 § samma lag foljer att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna il kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Andringar i forfragningsunderlaget

Anbudsgivarna anfor bl.a. foljande 1 denna fréga. Trafikverket har, utéver
att svara pa rena fragor frén anbudsgivama, genomfort d4ndringar av i f6r-
fragningsunderlaget uppstillda skall-krav under upphandlingens gang, ex-
empelvis avseende AMA Redakt6r, Funktionsansvarig Végarkitekter och
Funktionsansvarig Byggnadsverk. Salunda har skall-kravet avseende

AMA -redaktor utdkats till att gilla utbildning i AMA Anldggning 07 under
minst en dag. Trafikverket synes ha franfallit ett skall-krav géllande métin-
genjor. En upphandlande myndighet ar inte férhindrad att vidta vissa at-
girder for att, innan anbuden ges in, klargéra eventuella tveksamheter eller
otydligheter i forfragningsunderlaget, under férutsitining att detta inte
medfsr en visentlig fordndring i forhallande till det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget. Andringar rérande skall-krav 4r alltid av vasentlig karak-
tar. Om den upphandlande myndigheten bedémer att sddana dndringar
maste vidtas bdr upphandlingen avbrytas och goras om. Trafikverket har
under upphandlingsforfarandets géng dndrat forfrdgningsunderlaget avse-
ende bland annat uppstillda skall-krav rérande yrkeskvalifikationer hos

dem som ska ansvara for tjdnsten. Darutover har Trafikverket 1 forfrig-
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ningsunderlaget fort in att for samtliga skall-krav géller tilligget “eller lik-
virdigt” betriaffande FSK02 och FSK06. Den sistndmnda dndringen &r
mycket allvarlig, eftersom den foranleder att forfragningsunderlaget méste
ses med helt ”nya 6gon”. Genom att inféra ovan angivna foréndringar i
forfragningsunderlaget har Trafikverket brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU. Det &r inte friga om négot fortydligande frin
Trafikverkets sida gillande tilldgget “eller likvardigt” eftersom helt nya
uppgifter har tillforts forfragningsunderlaget. Ett kompletterande forfrég-
ningsunderlag ska innehalla klargéranden och fortydliganden, vilka inte
medfor visentliga fordndringar av forfragningsunderlaget. Trafikverket
anfor att samtliga leverantérer som begért att fa ut forfragningsunderlaget
dven fatt del av samtliga kompletterande férfragningsunderlag och att
samtliga anbudsgivare séledes har behandlats helt i enlighet med likabe-
handlingsprincipen utan risk f6r skada. Av Kammarréttens 1 Jonk6ping
dom 1 mél 2016-08 framgér att det férhallandet att en f6réndring 1 forfrag-
ningsunderlaget var till férdel for anbudsgivarna méste sakna betydelse,
liksom det forhallandet att forindringen i fraga tillstillts de leverantorer
som redan visat sitt intresse. De kompletterande forfrégningsunderlagen
har daterats mellan den 23 april och 17 maj 2010 nér anbuden skulle vara
Trafikverket till handa senast den 24 maj 2010. Detta kan i realiteten ha
inneburit att eventuella anbudsgivare, som mot bakgrund av det ursprung-
liga forfragningsunderlaget valt att inte inge ndgot anbud, skulle ha haft
viisentligen mycket kortare tid pé sig att upprétta ett anbud. Forvaltnings-
ritten i Stockholm har i mél 40102-10 avgjort ett mal med identisk frage-
stiallning. Férvaltningsritten har i mélet forordnat att upphandlingen skulle

gdras om.

Trafikverket anfor bland annat foljande 1 fragan. Forfragningsunderlagen
lever vil upp till kraven i LOU och de justeringar och fortydliganden av
dessa som genomforts under anbudstiden haller sig inom ramen f6r vad

som kan accepteras (jfr RA 2002 ref. 50). Kompletteringarna har inte med-
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fort att respektive upphandling har &ndrats 1 vésentlig mén och ndgot skil
att ingripa mot upphandlingarna foreligger darfor inte av den anledningen.
I ndgra avseenden har kompletteringarna varit nddvéndiga pd grund av
rena felskrivningar. Kravet pa mitingenjor har aldrig varit férenat med
vare sig krav pé redovisning eller mervardesbedémning. Kravet dterfinns
dock i kravsammanstillningen for fullstandighetens skull. I KFU4 har "be-
tongtunnel” ersatts med “betongport” eftersom betongtunnel visat sig vara

en betydligt langre och mer komplicerad konstruktion &n betongport.

Utredningen i fragan

Trafikverket har avseende bada upphandlingarna FSK02 och FSK06 utfar-
dat kompletterande forfragningsunderlag daterade den 23 april 2010
(KFU1), den 29 april 2010 (KFU2), den 7 maj 2010 (KFU3) och den 17
maj 2010 (KFU4).

Av upphandlingsforeskrifterna (UF 43, likalydande f6r FSK02 och FSK06)
framgar att kompletterande forfragningsunderlag gors tillgingliga f6r an-
budsgivare senast sex (6) dagar fore anbudstidens utgdng. Kompletterande
forfragningsunderlag blir gillande i upphandlingen och det aligger varje
anbudsgivare, oavsett hur forfradgningsunderlag erhéllits, att sjélv se till att
han erhéller eventuell ny information under anbudstiden. Trafikverket har i
yttrande till forvaltningsratten uppgett att utfardade KFU:er har skickats till
respektive leverantors registrerade e-postadress. Samtliga leverantdrer som
— efter att ha tagit del av annonsen om upphandlingen — bett att & del av

anbudshandlingarna har fatt sddana e-postmeddelanden.

Genom utfirdade KFU:er har Trafikverket svarat pé ett antal inkomna fra-
gor avseende aktuella upphandlingar och vidare nérmare utvecklat vissa
krav. Genom KFU3 for FSK02 och FSKO06 har Trafikverket framfort att
for samtliga krav giller begreppet “eller likvérdigt”.
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Forvaliningsrittens bedomning i frigan

I LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om #ndring, fértydligande och komplette-
ring av forfrigningsunderlag. Utgéngspunkten &r dock likabehandlings-
principen som innebdr att alla leverantérer ska ha samma information for
att kunna behandlas rittvist. For att anbudsgivarna ska ges samma forut-
sittningar for anbudsgivning maste férfragningsunderlaget dessutom vara
klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa det som ska upphandlas.
Det ovan anférda torde inte innebéra att en upphandlande myndighet &r
forhindrad att vidta vissa dtgérder for att klargra eventuella tveksamheter
eller otydligheter i forfrigningsunderlaget, under forutséttning att detta inte
medfsr en visentlig fériandring 1 forhéllande till det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget (se Kammarrittens i Jonk6ping dom i méal 2016-08 samt
Konkurrensverkets granskningsrapport ~Liansritternas domar om offentlig

upphandling” [2007:2], sid. 58-61).

Forvaltningsritten konstaterar att férfarandet med kompletterande f6rfrag-
ningsunderlag 4r en etablerad och vedertagen procedur vid genomférandet
av upphandlingar och att utfdrdandet av kompletterande forfrdgningsunder-
lag fir anses som godtagbart s& linge det inte 4r friga om vésentliga for-
4ndringar i forhéllande till det ursprungliga forfragningsunderlaget, och si
lange de grundldggande principerna f6r upphandling upprétthalls. Precise-
ringar och kompletteringar méste i detta sammanhang som regel kunna
accepteras utan att dndringarna i sig klassificeras som vésentliga i f6rhal-
lande till det ursprungliga forfragningsunderlaget. Mot denna bakgrund
maste de dndringar som Trafikverket genomfort anses godtagbara och hélla
sig inom ramen for vad som kan tillitas avseende dndringar 1 forfrignings-
underlaget. Vad giller frigan om tillagget av begreppet “eller likvardigt”
finner férvaltningsritten att detta inte innebdr att Trafikverket frénfallit de
skall-krav som framstillts i det ursprungliga forfragningsunderlaget. Sam-

mantaget anser inte forvaltningsritten att de dndringar som Trafikverket
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genomfért i forfragningsunderlagen avseende aktuella upphandlingar kan
anses vara visentliga satillvida att upphandlingsférfarandet skulle sté i
strid med de grundliggande principermna for upphandling eller med EU-
domstolens praxis och de grundlaggande gemenskapsrittsliga principerna
for upphandling. Att dndringarna skett under pgaende anbudstid f6ranle-
der ingen annan slutsats. Grund for ingripande mot upphandlingarna pa
denna grund saknas darmed. Inte heller vad anbudsgivarna i dvrigt anfort i

fragan utgor enligt forvaltningsritten grund for ingripande i detta avseende.

Oklart och otydligt forfragningsunderlag

Anbudsgivarna anser att &ven om forvaltningsrétten inte skulle dela deras
uppfattning avseende forandringarna i forfragningsunderlaget, ska upp-
handlingen avseende FSK02 och FSK06 dndé goras om. Detta eftersom
forfragningsunderlaget, med de dndringar som foretagits, brister 1 klarhet
och tydlighet i sddan omfattning att det strider mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU. Anbudsgivarna anfor vidare i frdgan huvudsakli-
gen foljande. Trafikverket har genom KFU3 infort tillagget ”eller likvér-
digt” for samtliga skall-krav. Genom att utvidga skall-kraven pé det sitt
som skett har Trafikverkets forfrdgningsunderlag blivit s otydligt att an-
budsgivara svarligen har kunnat avgora vad Trafikverket vid kvalifice-
ringen/anbudsutvirderingen skulle komma att tillméta betydelse (jfr EG-
domstolens dom C-448/01 punkterna 56-57). Forfragningsunderlaget har
sven forsvarat for Trafikverket att jaimfora anbuden. I vart fall har 4ndring-
en av forfrigningsunderlagets utformning gett Trafikverket i stort sett fri
provningsritt. Genom att infora tillagget “eller likvardigt” kan séledes,
harddraget, vilket uppdrag som helst anses uppfylla Trafikverkets krav.
Trafikverket kan gora en mycket extensiv tolkning av ett anbud och déref-
ter en restriktiv tolkning av ett annat anbud och 4nda argumentera for att
tolkningen ryms inom aktuellt skall-krav. Det &r mycket mdjligt att an-
budsgivare skulle ha offererat ndgon annan person om de haft kédnnedom

om hur aktuella skall-krav skulle tolkas. Anbudsgivarna delar inte Trafik-
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verkets uppfattning avseende att 6 kap. LOU, genom analog tillimpning,
ska tillimpas avseende uppstillda skall-krav géllande “forteckning dver de
viktigaste tjanster som utforts” och “yrkeskvalifikationer hos dem som ska
ansvara for tillhandahallande av tjansten” och att en omfattande tillamp-
ning av begreppet eller likvardigt” darigenom skulle godtas. Den dom
Trafikverket hinvisar till avser tekniska specifikationer. Att begreppet el-
ler likvirdigt” kan tillimpas med tekniska specifikationer medfor inte att
det skulle vara godtagbart att tillimpa detsamma avseende varje i f6rfrag-
ningsunderlaget uppstillt skall-krav, vilket dessutom berdr en anbudsgiva-
res erfarenhet, kompetens och yrkeskvalifikationer. Att anbudsgivarna an-
ser att det vore 1 sin ordning att féreskriva att en offererad person har mot-
svarande utléindsk utbildning ar f6r att en upphandlande myndighet méste
iaktta icke-diskrimineringsprincipen. Detta har emellertid inte ndgot att
gora med frigan som #r foremal for bedémning, ndmligen huruvida {or-

fragningsunderlaget ar tillrackligt klart och tydligt.

Trafikverket anfor bland annat foljande. Trafikverket kan inte, genom
tilldgget “eller likvardigt™ sdgas ha skaffat sig en obegréansad valfrihet nér
det giller tilldelning av upphandlingarna. Det har inte pa grund av otydliga
formuleringar i forfrigningsunderlag eller kompletterande forfragningsun-
derlag forelegat en beaktansvird risk for att anbudsgivama skulle uppfatta
kraven olika. Klagandena tycks dock mena att de sjélva erbjudit for dyra
kompetenser och hade kunnat ldmna ett konkurrenskraftigare anbud om de
forstatt vad Trafikverket avsdg med det tilldgg som gjorts 1 KFU3. Begrep-
pet “likvéardigt” betyder enligt Nationalencyklopedin ”jamforlig, jamngod,
motsvarande” och klagandenas péstaende dr darfor osannolikt. Klagandena
kan darfor inte heller, endast genom ett sddant pastdende, anses ha visat att
de lidit skada. Trafikverket dr av uppfattningen att det vore ett brott mot
likabehandlingsprincipen att inte acceptera utbildningar och rollbeskriv-
ningar etc. som inte till varje bokstav stdmmer 6verens med den formule-

ring som valts for respektive skall-krav. Begreppet “eller likvardigt” &r
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mojligt att anvanda avseende tekniska specifikationer (6 kap. 2 § LOU).
Trafikverket menar att detta vid en analog tillimpning dven kan gélla {or
utformning av kompetenskrav vid en tjansteupphandling. Det &r anbudsgi-
varen som har att visa att de foreslagna 16sningarna pé ett likvirdigt sétt
uppfyller kraven. Inom konsultbranschen finns ingen enhetlig och fast-
stilld nomenklatur avseende vare sig roller eller utbildningar inom aktuellt
omrade. Klagandena har ansett det vara i sin ordning fér den upphandlande
myndigheten att foreskriva att en person kan ha en motsvarande utldndsk
utbildning. Trafikverket har svart att se skillnaden. Aven i de fallen skulle
det vara upp till den upphandlande myndigheten att gora en vérdering.
Trafikverket tolkar klagandenas instillning sé att begreppet likvérdigt bor
tolkas ”billigare, lagre krav etc.” Det stimmer inte med Trafikverkets upp-
fattning om definitionen av begreppet likvérdig. Samtliga under anbudsti-
den stillda fragor har besvarats av Trafikverket. Trafikverket har vid an-
budsutvirderingen av skall-krav och likvardighet agerat pa samma sétt.
Utvérderingarna har genomforts av en och samma grupp av sju personer
med mycket hog samlad kompetens inom omradet. Detta har garanterat att
utvirderingen skett pa objektiva grunder och utan ovidkommande hansyn.
Enligt EU-domstolens praxis fir de upphandlande myndigheterna vilja de
kriterier som de dgnar tillimpa, pa villkor att de syftar till att m&jliggora att
det ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet faststélls och att det inte medfor
att den upphandlande myndigheten ges en obegrénsad valfrihet nér den
tillampar kontrakt. Utvdrderingsmodellen ér klart och tydligt redovisad och

alla anbudsgivare har kunnat tolka kriterierna pa samma sétt.

Forvaltningsrittens bedomning i fragan

Foérvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndig-
het enligt EU-domstolens praxis sjélv far valja vilka tilldelningskriterier
som ska tillampas under {Orutsittning att dessa har ett samband med kon-
traktsforemalet, inte ger myndigheten en obegrinsad valfrihet, uttryckligen

anges i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling och &r
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forenligt med alla grundldggande principer f6r upphandling (se mal C-
513/99).

Forvaltningsrétten konstaterar vidare att det saknas uttryckligt stod i lag
eller praxis for att férbjuda bruket av begreppet “eller likvardigt” vid upp-
handlingar av férevarande slag. Vad giller tekniska specifikationer &r i
stillet forekomsten av begreppet ett krav for att upphandlingsforfarandet
ska anses vara férenligt med de grundldggande principerna f6r upphand-
ling (se 6 kap. 4 § andra stycket LOU och EG-domstolens dom i mél C-
359/93).

Inforandet av begreppet “eller likvardigt” maste ses som en naturlig f51jd
av behovet av att upprétthélla principerna om likabehandling och icke-
diskriminering i upphandlingsforfarandet. Inte desto mindre har f6rand-
ringen medfort att det 1dmnats visst utrymme for skonsméssighet vid be-
démningen av de inkomna anbuden. Forvaltningsritten konstaterar dock
att anbudsgivarna haft en redovisad och detaljerad uppséttning krav att
utgd fran och med hinsyn till hur begreppet eller likvérdigt” 1 samman-

hanget méste forstas, och som redovisats ovan, kan inte inférandet av be

greppet anses medfora att stipulerade krav frangas i sddan visentlig om-
fattning som torde krévas for att den upphandlande myndigheten ska kunna
bedomas ha skaffat sig en obegransad valfrihet. Vid en sammantagen be-
démning anser forvaltningsritten att de otydligheter som inférandet av
begreppet “eller likvérdigt” medfort inte kan anses vara av sddan art att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrit-
ten trads for nér. Skal for ingripande mot upphandlingarna p& denna grund

saknas ddrmed.

Anbudsgivare har inte uppfylit skall-kraven

Anbudsgivarna anf6r vidare att &ven om férvaltningsritten inte skulle

dela uppfattningen ovan har Trafikverket utvérderat anbud som inte upp-
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fyllt stdllda skall-krav. Anbudsgivarna har i forsta hand redovisat pa vilket
sitt AF:s anbud avvikit fran uppstillda skall krav men hévdat, i yttrande
den 11 november 2010, att iven annan anbudsgivare, Grontmij AB, avvikit
fran namnda krav. Nedan redogérs for anbudsgivarnas instéllning till AF:s

anbud.

FSK02
Vad giller skall-kravet betraffande "forteckning &ver de viktigaste tjéns-

terna som utforts” avseende FSK02 anfor anbudsgivarna bland annat {61-

jande.

AF har lamnat uppgifter om 14 uppdrag (inkluderat uppdrag utférda av
Scott Wilson och Amberg Engineering AG). AF uppfyller inte skall-kravet
endr det avseende AF:s uppdrag (referensuppdrag 1, 4-5) inte klart framgér
att uppdraget avsag upprittande av arbetsplan, jarnvagsplan, arbetshand-
ling och/eller bygghandling. Inte heller framgar det att négot av uppdragen
innefattade upprattande av arbetshandlingar eller bygghandlingar av vig-
eller jarnvigstunnel eller likvirdig titad tunnel i berg driven med konven-
tionell teknik. Det som AF anfort kan inte anses uppfylla kravet pa likvér-
digt. Gallande referensuppdrag 5 framgér inte heller vérdet av konsultupp-
draget. Av Scott Wilsons uppdrag kan det ifrdgasattas huruvida det klart
framgér att uppdragen avsig uppréttande av arbetsplan, jirnvégsplan, ar-
betsplan och/eller bygghandling och huruvida nigot av uppdragen innefat-
tade upprittande av arbetshandlingar eller bygghandlingar av vig- eller
jarmvigstunnel enligt ovan. Virdet av konsultuppdraget har endast angetts
avseende referensuppdrag nr 2. Nir det giller Amberg Engineering AG:s
referensuppdrag har bland annat inte vdrdet av konsultuppdraget angetts pa
négot av referensuppdragen. Aven om bolaget medverkar vid stora projekt
innebir inte det att vardet av bolagets uppdrag uppgér till 1 miljon kronor.

AF har inte redovisat tre referensuppdrag som uppfyller skall-kravet.
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Trafikverket anfor bland annat foljande. Av AF:s redovisning framgér
tydligt att referénsuppdrag 2 (Citybanan, virde cirka 300 miljoner kronor)
och referensuppdrag 3 (Uppsala bangérd, vérde cirka 200 miljoner kronor)
uppfyller skall-kraven for referensuppdrag. Scott Wilsons redovisade refe-
rensuppdrag redovisar ingen tunnel och har darfor inte legat till grund for
kvalificering av foretaget for FSKO02. Det &r korrekt att det i Amberg Engi-
neering AG:s redovisning av referensuppdragen i anbudsblanketten inte
foreliggen en ordagrann Gverensstimmelse med utformningen av skall-
kraven. Trafikverket har trots det konstaterat att skall-kraven &r uppfyllda.
Av samtliga redovisade referensuppdrag framgér att Amberg Engineering
AG har stor erfarenhet av projektering av stora och komplexa tunnelpro-

jekt.

Vad géller skall-kravet betraffande “yrkeskvalifikationer hos dem som ska
ansvara for tillhandahallande av tjansten” avseende FSKO02 anf6r anbuds-
givarna bland annat f6ljande. Avseende den offererade uppdragsledaren
Eva Blomgvist framgar inte av de referensuppdrag som ldmnats att hon
varit uppdragsansvarig for tre projekteringsuppdrag av infrastrukturprojekt.
Vad som anforts dr inte heller likvardigt. Projekteringsledning kan inte
anses likvardigt med rollen som uppdragsansvarig/uppdragsledare da upp-
dragsledarrollen innebér att denne, inom leverantérens organisation, dr
ansvarig for hela uppdragets genomf{6rande. En projekteringsansvarig an-
svarar for en del i ett uppdrag och dessa personer svarar infér uppdragsle-
daren. Projekteringsledning innebér inte att man leder uppdraget utan i
stallet agerar bestillare av projektering. Avseende den offererade bitradan-
de uppdragsledaren Mattias Kéllander framgér det inte av de referensupp-
drag som lamnats att viardet omfattade minst 500 000 kr per uppdrag. Na-
got virde dr 6verhuvudtaget inte angivet. Vidare kan ifragaséttas huruvida
referensuppdragen dr att anse som projekteringsuppdrag av infrastruktur-
projekt eller likvardigt. Avseende Kjell Lindgren har denne inte utbildning
under minst en dag avseende AMA Anldggning 07 i enlighet med KFUI.

Sida 12



Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4769-10
I FALUN 4771-10
4772-10

Inte heller framgar att han har erfarenhet {rén tre projekteringsuppdrag en-
ligt Anldggnings AMA. Vad som angetts ar inte likvérdigt. Avseende Fred-
rik Tinghéll framgar inte klart att denne har yrkeserfarenhet som arbetsle-
dare, platschef, byggledare eller projektledare frén ett byggprojekt avseen-
de vig- eller jarnvigstunnel eller likvardig titad tunnel driven med kon-
ventionell teknik. Oaktat att Fredrik Tinghéall medverkat vid projekten S6d-
ra linken och Norrortsleden framgéar inte att han dér var arbetsledare,
platschef, byggledare eller projektledare. Renovering av Séderledstunneln
kan inte heller anses likvirdigt. Avseende Russel Game framgar inte att
denne har fem ars yrkeserfarenhet som byggledare eller projektledare eller
likvardigt. Avseende Wolfgang Schneckener framgar inte att denne har
varit ansvarig datasamordnare. Att vara CAD-samordnare &r inte likvardigt
med att vara ansvarig datasamordnare. Avseende Vincent McHale framgar
inte att denne har yrkeserfarenhet av CAD-samordning och dokumenthan-
tering fran tva uppdrag avseende infrastrukturprojekt. Det som anforts kan
inte anses vara likvirdigt. Det offererad person arbetat med &r inte att be-
trakta som samordning dver flera teknikomraden. Vidare kan inte ett
“hopplock™ av olika “mindre” erfarenheter anses likvirdigt med att ha erfa-
renhet av CAD-samordning. Inte heller framgdr vad byggprojekten avsett.
Avseende Jan Israelsson &r erfarenhet av bestéllarstdod med teknikévergri-
pande utredningar, kontroller och granskningsprocesser inte att betrakta
som likvardigt med erfarenhet som samgranskaré. Offererad person arbe-
tade endast med omrédena berg och mark medan samgranskning omfattar
samgranskning av projekteringsdata frén alla ingéende teknikomréden 6ver
och under mark. Avseende Yanting Chang har denne inte ansvarat for
funktionsuppdraget bergteknik i aktuellt uppdrag. Arbete som ledande pro-
jektor 4r inte att betrakta som likvirdigt med arbete som funktionsansvarig.
Avseende Richard Marshall har denne inte yrkeserfarenhet fran projekte-
ring av en vigtrafiktunnel. Aberopad erfarenhet kan inte anses likvirdig da
den avser dranering och nederbordshantering avseende f6rbéttringar av en

motorvag. Att ha varit ansvarig for ledning av projekteringen av drine-
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ringsmodifikationer samt nya dréneringar for projektet kan inte anses lik-
virdigt med ansvar for funktionsomradet vatten och avlopp for trafiktunn-
lar i berg. Avseende Sven Johansson framgar inte att denne har fem ars
yrkeserfarenhet av hydrogeologisk projektering. Det framgéar vidare inte att
samtliga de moment/arbetsuppgifter som ingér i hydrogeologisk projekte-
ring utforts. Inte heller framgar att han, vid hydrogeologisk projektering av
en undermarksanldggning, ansvarat f6r funktionsomradet. Vad som redovi-
sats kan inte anses likvirdigt da offererad person inte redovisat den vikti-
gaste kompetensen for en funktionsansvarig hydrogeologi; kompetensen
att projektera skyddsétgérder for att undvika att planerade undermarksan-
laggningar péverkar hydrogeologiska forhallanden och skadar befintlig

infrastruktur.

Trafikverket anfor bland annat foljande. Avseende Eva Blomgvist fram-
gar av KFU3 fraga 1 att erfarenhet av projektledning och/eller ansvarig f6r
projekteringsuppdrag pa bestillarsidan, t.ex. hos Banverket eller Vagverket
bedoms likvirdigt som uppdragsledare. Av AF:s redovisning framgar att
Eva Blomgqvist i samtliga tre referensuppdrag verkat som projekteringsle-
dare f6r projekteringsuppdrag inom infrastruktur stérre &n en miljon kronor
vardera. Eva Blomqvist har dessutom varit linjechef. Avseende Mattias
Kallander har denne enligt AF:s redovisning verkat som uppdragsledare i
tvéd av tre redovisade referensuppdrag. Béda referensuppdragen faller inom
ramen for den definition av infrastrukturprojekt som framgér av bilaga 3
till forfragningsunderlaget samt KFU4 fraga 1. Uppdragens storlek har inte
angetts men utifran redovisad omfattning har bedémningen gjorts att de
motsvarar minst 500 000 kr vardera. I underlaget f6r FSK06 har referens-
uppdraget ombyggnad av Karolinska vdgen ocksé ldmnats. Av det under-
laget framgar ordagrant att uppdraget ar vért 2 miljoner kronor. Avseende
Kjell Lindgren framgar av redovisningen att han har referensuppdrag fran
tre olika uppdragsgivare. Han har genomf6rt utbildningar i AMA. Av re-

dovisningen framgar att han har genomgéatt utbildning i AMA98. Dock
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saknas uppgift om genomgéangen utbildning 1 AMAO7. I samband med den
muntliga presentationen gjordes fortydliganden. I AF:s presentation fram-
gick med tydlighet att allt arbete utgar frin AMAOQ7 och att offererade
AMA -redaktérer har erforderlig kompetens for att utbilda AF-projektorer i
AMAOQ7. Med denna bekriftelse bedomdes den kompetens och erfarenhet
Kjell Lindgren innehar motsvara 1 dags utbildning 1 AMAO7. Avseende
Fredrik Tinghall framgar att denne har mer &n 20 &rs erfarenhet fran tunga
infrastrukturprojekt. Av hans redovisade yrkeserfarenhet framgér att han
haft de efterfragade produktionsinriktade rollerna med inriktning mot berg-
och betongarbeten. Avseende Russel Game framgar av AF:s uppgifter att
denne har 28 érs erfarenhet av berg- och tunnelprojekt. Yrkeserfarenheten
spanner ¢ver allt frén design och teknisk rddgivning till byggledning, pro-
duktion och projektledning. Avseende Wolfgang Schneckener framgér att
denne har arbetat med CAD-samordning sedan 90-talet i bland annat Sédra
linken-projektet. Av referensuppdrag fran Stockholms exploateringskontor
framgér att han samordnat CAD via Chaos for samtliga teknikomréden i ett
uppdrag ldngre 4n sex manader. Beskrivna arbetsuppgifter dverensstdmmer
vél med arbetsuppgifterna for en ansvarig datasamordnare. Uppdraget av-
ser en programhandling som 1 b&dde omfattning och tid motsvarar av t.ex.
en arbetsplan i ett sexmanadersuppdrag. Wolfgang Schneckener 4r en av
pionjarerna fran 90-talet inom omradet datasamordning. Han stir bakom
stora delar av implementering och uppbyggnad av arbetet inom CAD-
samordning och dokumenthantering 1 Chaos. Avseende Vincent McHale
framgar att han arbetar med AutoCAD/Microstation-ritningar, berdkningar,
rapporter och samordning av CAD pa tunneldrivningsavdelningen. Arbets-
uppgifterna stdimmer vil dverens med bitrddande datasamordnares. Vincent
McHales 14 ars erfarenhet fran en rad olika byggprojekt vérderas av Tra-
fikverket till mer yrkeserfarenhet &n fran efterfragade tva uppdrag. Avse-
ende Jan Israelsson har denne mer &n 17 ars yrkeserfarenhet frdn projekte-
ringsuppdrag av infrastruktur. Referensuppdraget anvénder inte ordet sam-

ordning men beskriver att Jan Israelsson under hela Adalsbanans projekte-
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ring varit verksam som bestéllarstod med arbetsuppgifter som stdmmer vél
Overens med samgranskarens, dvs. utredning, kontroller, och gransknings-
process med teknikGvergripande perspektiv. Avseende Yanting Chang
framgar att denne haft omfattande ansvar f6r den bergtekniska funktionen i
sina deluppdrag inom referensuppdraget Citybanan. I referensuppdraget
stér inte ordagrant att han utf6rt sitt arbete inom bergteknik. Trafikverket
har bedomt att detta anda framgér d& hans 28 ars yrkeskompetens &r inom
bergteknik. Avseende Richard Marshall har denne nirmare 40 érs erfaren-
het inom dr#nering och nederb6rdshantering. Han har utvecklats till en
specialist inom drénering och har arbetat som bitrddande chefsingen;or
inom omrédet. Redovisat referensuppdrag &r stort och komplext och han
har haft ett tydligt ansvar for projekteringen och en arbetsgrupp pé tre per-
soner. Referensuppdraget kan till sin storlek, omfattning och tekniska
komplexitet mer 4n vil anses likvirdigt med en végtrafiktunnel. Avseende
Sven Johansson har inte ordet projektering anvénts 1 beskrivningen av den-
nes erfarenhet. Ddremot redovisas flera moment/arbetsuppgifter som ingér
i hydrogeologisk projektering. Han har i flera namngivna infrastrukturpro-
jekt ansvarat for planering och genomférande av dessa arbetsuppgifter. Av
specifikt redovisade tunneluppdrag framgar att han har mer 4n fem &rs yr-

keserfarenhet inom omréadet.

FSK06

Vad géller skall-kravet betraffande “forteckning 6ver de viktigaste tjans-
terna som utforts” avseende FSK06 anfér anbudsgivarna bland annat {61-
jande. Avseende detta skall-krav har AF ldmnat uppgifter om 10 uppdrag.
AF uppfyller inte skall-kravet enir det avseende AF:s uppdrag (referens-
uppdrag 1, 4-5) inte framgér att uppdraget avsdg upprittande av arbetsplan,
jarnviagsplan, arbetsplan eller bygghandlingar. Inte heller framgar att de
angivna referensuppdragen, dvs. 1-5, innefattade uppréttande av arbets-
handlingar eller bygghandlingar av en nybyggnad eller ombyggnad av en
trafikplats i befintlig vigmiljo. Avseende Scott Wilsons uppdrag (referens-
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uppdrag 1-5) kan det ifrdgaséttas huruvida det klart framgér att uppdragen
avsag upprittande av arbetsplan, jdrnvagsplan, arbetshandling eller bygg-
handling avseende infrastrukturprojekt och huruvida det klart framgér att
négot av uppdragen innefattade uppréttande av arbetshandlingar eller
bygghandlingar av en nybyggnad eller ombyggnad av en trafikplats i be-
fintlig vigmilj6. Viardet av konsultuppdrag har bara angetts avseende refe-

rensuppdrag 2.

Trafikverket anfor bl.a. féljande. I AF:s redovisning i anbudsblanketten
foreligger inte en ordagrann ¢verensstdimmelse med utformningen av kra-
vet. Trafikverket har trots det konstaterat att skall-kraven &r uppfyllda och
dérvid gjort foljande bedomning. Tillsammans har AF och Scott Wilson
referensuppdrag som vl uppfyller kraven. Som exempel kan ndmnas att
AF:s referensuppdrag 2 #r ett infrastrukturprojekt avseende systemhand-
ling och bygghandling om 300 miljoner kronor. AF:s referensuppdrag 3 4r
ett infrastrukturprojekt om 6ver 200 miljoner kronor. Scott Wilsons refe-
rensuppdrag 2 &r i befintlig vAgmiljo och innehéller en végplats. Det har ett
vérde om 30 miljoner pund. Utdver dessa tre uppdrag finns ytterligare refe-

rensuppdrag som uppfyller kraven bade fran AF och Scott Wilson.

Vad giller skall-kravet betraffande “yrkeskvalifikationer hos dem som ska
ansvara for tillhandahallande av tjansten” avseende FSK06 anfér anbuds-
givarna bland annat foljande. Avseende Henrik Ohrnell framgar inte att
han har yrkeserfarenhet som uppdragsledare frdn minst tre projekterings-
uppdrag av infrastrukturprojekt omfattande minst 1 000 000 kr per upp-
drag. Han har inte heller yrkeserfarenhet som uppdragsledare frén minst tre
projekteringsuppdrag. Erfarenhet som projekteringsledare och projektleda-
re/bitradande projektledare &r inte likvérdigt med erfarenhet som uppdrags-
ledare. En projektledare ansvarar inte for vare sig tid eller ekonomi 1 upp-
draget. Avseende Lovisa Axelle Johnson har inte vérdet av konsulttjédnsten

angivits pa ndgot av uppdragen. Vidare ska beaktas vad som enligt defini-
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tionen &r att anse som projektering. Sddana handlingar som dér anges synes
inte har uppréttats i tvd uppdrag. Mona Tham har inte yrkeserfarenhet som
uppdragsledare eller bitridande uppdragsledare fran minst tvé projekte-
ringsuppdrag av infrastrukturprojekt omfattande minst 500 000 kr per upp-
drag. Nagot varde av konsulttjanster anges inte. Projektledaruppdrag &r
inte att jamstilla med yrkeserfarenhet som uppdragsledare eller bitradande
uppdragsledare. Projektledare 4r en funktion som finns i bestéllarens orga-
nisation och &r sédledes inte likvardigt med uppdrag som uppdragsledare.
Bengt Marklund har inte utbildning i AMA Anldggning 07. Ej heller fram-
gér att han har erfarenhet fran tre projekteringsuppdrag enligt Anldggnings
AMA. Avseende Tommy Jonsson kan tjénst som platschef for breddning
och forstarkning samt ny strackning av vig 947 inte anses likvardigt med
trafikplats p4 motortrafikled. Avseende Linus Lindholm framgar inte att
han har yrkeserfarenhet frdn CAD-samordning och dokumenthantering
fran tva uppdrag inom infrastrukturprojekt. Avseende Ali Bastekin framgar
inte att han ansvarat for funktionsomrédet geoteknik och arbetet som en
grupp om minst tva personer utfort. Avseende Edd Edmonson framgér inte

att han deltagit i en projektering av en minst fem meter hég bergskérning.

Trafikverket anfor bland annat foljande. Avseende Henrik Ohmell har for
ett referensuppdrag summan av konsultarvodet angivits. For 6vriga upp-
drag har byggkostnaden angetts och av redovisad omfattning har bedém-
ningen gjorts att de motsvarar minst 1 000 000 kr vardera. Generellt réknar
branschen med att konsultkostnaden ligger pa 10 procent av byggkostna-
den. De tre angivna referensuppdragen dr angivna till 1 300 miljoner kro-
nor, 1 700 miljoner kronor och 231 miljoner kronor. Avseende Lovisa Ax-
elle Johnson framgar att hon i tva av tre referensuppdrag verkat som upp-
dragsledare. Uppdragens storlek har inte angetts men av redovisad omfatt-
ning har bedémningen gjorts att de motsvarar minst 500 000 kr vardera.
Mona Tham har i tre av tre referensuppdrag verkat som bitrddande upp-

dragsledare och projektledare. Uppdragens storlek har inte angetts men av
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redovisad omfattning har bedémningen gjorts att de motsvarar minst

500 000 kr vardera. Bengt Marklund har referensuppdrag frén tre uppdrag,
varav tva projekteringsuppdrag. Det tredje referensuppdraget &r som Ban-
verkets ansvarige representant for framtagande av Anldggnings AMA10
for jamvig. Anldggnings AMA10 jarnvig 4r en revidering av AMAO7.
Med Bengt Marklunds medverkan i framtagandet av AMA10 bedémdes
dennes kompetens och erfarenhet motsvara en dags utbildning i AMAO7.
Avseende Tommy Jonsson ansluter vig 947 med en trafikplats pa vig

E45 som &r en motortrafikled. Linus Lindholm har arbetat i minst tva
infrastrukturprojekt som datasamordnare. Beskrivna arbetsuppgifter ar

en kombination av CAD-samordning och dokumenthantering. Ali
Bastekin har varit geoteknisk gruppledare, geoteknisk gruppchef samt
samordningsansvarig i direkt anslutning till angivna referensuppdrag, En
ledare/chef/samordningsansvarig ansvarar i regel for mer 4n sig sjélv och
dessutom &r uppdragen av den storlek och komplexitet att det krivs mer dn
en person for funktionsomradet. Edd Edmonson uppfyller skall-kravet med
sina 20 ars erfarenhet och med angivet referensuppdrag Shatin Heights 9
Hong Kong. [ uppdraget har angivits att Edd Edmonson arbetat med upp-
gifter som omfattande berg- och jordforstirkningar innan byggstart av till-
fartsvégar. | ett projekt av denna storlek och komplexitet forutsétter Tra-

fikverket att en fem meter hog bergsléant ingér.

Forvaltningsrittens bedomning i fragan

En upphandlande myndighet méste ges ett visst utrymme vid bedémningen
av inkomna anbud under f6rutsattning att detta sker pa objektiva grunder
inom ramen for forfrdgningsunderlaget. Vidare bor kraven for vad som ar
att anse som icke likvérdigt med ett i upphandlingen stipulerat krav stéllas

relativt hogt.

Forvaltningsratten konstaterar att det visserligen, enligt upphandlingsfore-

skrifterna (UF.5 avseende FSKO02 och FSK06), aligger anbudsgivaren att
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se till att limnat anbud motsvarar de krav som tagits in 1 forfragningsun-
derlaget och didrmed ocksa har att visa att en alternativ 18sning &r att be-
déma som likvirdig med ett uttryckligt krav. Detta kan dock inte anses
medfora att den upphandlande myndigheten berdvas sitt tolkningsutrym-
me. Att krdva att inkomna anbud, for att anses uppfylla skall-kraven, inne-
héller uttrycklig specifikation rérande krav som, med héansyn till tergivna
referensuppdrags omfattning och totalvérden alternativt offererade perso-
ners tidigare uppdrag och verksamhetsutévning, framstér som uppenbart
uppfyllda kan enligt férvaltningsrétten, mot bakgrund av upphandlingarnas

utformning och omfattning, inte anses skéligt.

Vid en sammantagen bedémning anser inte forvaltningsréitten det visat att
de forteckningar 6ver de viktigaste tjansterna som utforts eller de personer
som offererats av AF foreter brister i forhallande till skall-kraven i sédan
omfattning att de vid en helhetsbedomning inte skulle vara att anse som
likvirdiga med de presenterade kraven. Vid sadant férhallande saknas an-
ledning att prova fragan rorande huruvida Grontmij AB:s anbud uppfyller
skall-kraven i upphandlingens uppdragsomréden. Skél for ingripande enligt

LOU saknas diarmed dven pa denna grund.

Med hinsyn till det anforda ska begiran om Gverprdvning av delomrédena
FSKO02 och FSK06 inom Trafikverkets upphandling "E4 Forbifart Stock-

holm” avslas.

Upplysning

Upplysningsvis vill férvaltningsritten informera om att nu aktuell upp-
handlings uppdragsomrade FSKO01 &r foremal for 6verprévning i forvalt-
ningsrittens mal 5427-10, i vilket rétten den 7 september 2010 forordnat
att upphandlingen inom uppdragsomréde FSKO1 inte fir avslutas innan
ndgot annat har beslutats. Nu aktuell dom innebér inte att forvaltningsrét-

tens interimistiska beslut 1 mal 5427-10 upphor att gélla.
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Hur man 6éverklagar, se bilaga (Dv 3109/1¢).

Johan Montelius
lagman







