Sida 1 (12)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2015-03-30 2334-15
Allménna avdelningen Meddelad i
Enhet 14 Stockholm
' KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2015-03- 30 w»
Volvo Car Sverige AB, 556034-3484 Avd
405 31 Goteborg
Dnr
MOTPART KSnr Aktbil
SKL Kommentus Inkpscentral AB, 556819-4798
117 99 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér ansékan om dverprovning,

Dok.1d 584962

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2334-15
1 STOCKHOLM |
Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

SKI. Kommentus Inképscentral AB (SKT) genomfor en upphandling av
ramavtal med fornyad konkurrensutsittning for fordon benimnd Fordon
2014-2. Upphandlingen gérs genom 6ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Grunden for tilldelning av
kontrakt 4r ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.

Volvo Car Sverige AB (Volvo) yrkar att upphandlingen ska avbrytas och
anfor bl.a. foljande. Det foreligger allvarliga felaktigheter i upphandlingens
forfragningsunderlag. Det ir sammanfattningsvis tre frigor som Volvo
dnskar fa provade. Den forsta frigan rér om myndigheter i en ramavtals-
upphandling, dir samtliga villkor inte &r faststéllda, kan anviinda sig av tvé
olika utviirderingsmodeller utan att beskriva eller vikta den senare, Till den
forsta fragan hor ocksd om det dr forenligt med LOU att i den senare
utvirderingsmodellen lét;; den upphandlande myndigheten fritt vélja tva av
fyra angivna utvirderingskriterier i de fornyade konkurrensutséttningarna.
Den andra frigan r6r om det #r forenligt med LOU att avldgsna ramavtalets
tilldelningskriterier i de fomyade konkurrensutsittningarna. Den tredje
fragan r6r om det #r tillatet aft tillkomma med prestandakray for de till-
ténkta fordonen s& som beskrivs i forfrAgningsunderlaget. Volvo riskerar
att lida skada i de fornyade konkurrensutséittningarna eftersom SKI:s
metoder for fornyade konkurrensutsittningar sannolikt strider mot LOU.
Volvo lider ocksd skada av att det &r svart att bedoma vad ett ramavtal med
SKI i praktiken skulle innebéra.

SKI bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Det saknas mé&jlig-
bet for forvaliningsritten att efterkomma Volvos yrkande om att upphand-
lingen ska avbrytas, Vid inképscentralers upphandlingar av ramavtal, och
andra upphandlande myndigheters avrop frn samma tamavtal, 4r ansvaret

fordelat enligt f6ljande. Inképscentralen ansvarar for att ramavtalen
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upphandlas i enlighet med upphandlingslagstifiningen. De frén ramavtalet
avropade upphandlande myndigheterna ansvarar for att avrop frén ram-
avtalet genomfors i enlighet med upphandlingslagstiftningen. Det dr upp
till de avropande myndigheterna att tillse att kraven i de fornyade
konkurrensutsittningarna #r lagenliga. Huruvida avrop frn ramavitalet
innebir visentliga avsteg fran villkoren i ramavtalet kan alltsa inte prévas
samtidigt med upphandlingen av sjilva ramavtalet. SKI har inte genom
forfragningsunderlagets utformning eller pa annat vis brutit mot ndgon
bestimmelse i LOU. SKI bestrider att de omstindigheter som Volvo anfoxt
skulle kunna innebéra att Volvo lider skada p4 ett sadant sétt att ingripande

i ramavtalsupphandlingen kan komma ifrdga.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgidngspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leveran-
t6rer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomidra upp-~

handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i fSrvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grandval av

vad sbkanden bar anfrt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansdker om dverprvning
som p4 ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grun-
das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr RA 20009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa aft
s6kanden kan visa att ban lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Om det
foreligger forutsittningar for att vidta dtgérder med stod av 16 kap. 6 §

LOU kan domstolen, oavsett hur parts yrkande har utformats, vélja om en

I
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anstkan om Sverprovning ska bifallas genom att besluta att upphandingen

ska géras om eller att den ska riittas (jft RA 2005 ref. 47).
Vad parterna anfor

Utvdrderingsmodell och tilldelningskriterier vid fornyad

konkurrensutsdtining

Volvo anfor bl.a. foljande. Utvirderingsmodellen for férnyade konkurrens-
utsittningar #r bristfillig och otilléten, Fragan rér om de avropande
myndigheterna vid fomyad konkurrensutsiittning helt fritt kan valja tilldel-
ningskriterier och kriteriernas viktning. Om detta anses tillatet &r risken att
det vid varje fornyad konkurrensuts#ttning uppstar en ny upphandlings-
situation dér den egentliga vinnaren kan finnas utanfor ramavtalet. Vidare
beskriver SK1 i forfragningsunderlaget att de avser att tilldela kontrakt till
den leverantdr som kan erbjuda de bista villkoren enligt avropsforfragan.
Avrop ska enligt LOU tilldelas den leverantdr som bist uppfyller tilldel-
ningskriterierna, inte villkoren, i forfragningsunderlaget till ramavtalet.
SK1 gor saledes en felaktig tolkning, SKI bryter ocksé mot LOU nér de
inte viktar eller faststiller vilka kriterier som kommer att anvéndas i de
fornyade konkurrensutséttningarna. Volvo stiller sig ocksa frégande till
om SKI:s intervallviktning ligger inom det spann som fér anses lampligt.
Vidare foreskrivs i forfragningsunderlaget punkt 5.3, Utvirderingskriterier
fornyad konkurrensutsdttning att upphandlande myndighet vid avrop fritt
far vilja mellan de fyra stipulerade tilldelningskriterierna. Om upphand-
lande myndighet vid féryad konkurrensutséttning viéljer Pris 60 %,
Stkerhet 20 % och Miljé 20 % innebir detta att upphandlande myndighet
har mdjlighet att avldgsna det fjirde villkoret (Garantier) som finns i ram-
avtalet, Det kan inte vara forenligt med LOU att helt avligsna ramavtalets

villkor.
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SKI anfor bl.a. foljande. De saknas stod i géllande rétt for att tilldelnings-

kriterierna, som angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet och kan

tillampas vid en fornyad konkurrensutséttning, méste ha angetts med .
vikining eller angelégenhetsgrad redan i forfrigningsunderlaget for 1
ramavtalet. SKT har i ramavialet angett ett antal tilldelningskriterier att
tillimpa vid frnyade konkurrensutséttningar. SK1 kan inte svara for att
inga avropande myndigheter pa ett otillatet sitt avviker frin dessa vid
fornyade konkurrensutsittningar. De spann for kritetieviktning for den
fornyade konkurrensutsétiningen som angivits i forfragningsunderlaget till
ramavtalet ska inte tilldmpas, utan spannen &r tinkta att preciseras i sam-
band med avropen. Huruvida den spridning som anges i forfrégningsunder- _
laget till ramavtalet skulle eller inte skulle kunna tilldmpas direkt utan l
precisering vid en fornyad konkurrensutsittning &r en hypotetisk friga som
knappast kan vara grund for ingripande i upphandlingen av ramavtalet.

SKT har angivit viktningar for tilldelningskriterierna och det gar saledes for
de avropande myndigheterna att ange viktningar inom ramen for dessa utan
att visentligen forandra nigra villkor i ramavtalet. Vidare kan SK1 inte se
att nigon skyldighet foreligger att tillimpa de tilldelningskriterier som I
anviinds vid upphandlingen av ramavtal 4ven vid tilldelning av kontrakt ‘

fran ramavtalen.
Tillkommande krav pd prestanda

Volvo anfor bl.a. foljande. Tillval méste kunna bestillas i ett ramavtal. Pre- ;
standan som efterfrigas maste dock sannolikt 4terfinnas i ramavtalet som
minimikrav. Eftersom det saknas prestandakrav i ramavtalets forfrignings-
underlag méste det anses att prestandakraven forst kommer aft redovisas i
de férnyade konkurrensutséttningarna. Detta strider mot LOU eftersom det
innebir att helt nya krav tillférs upphandlingen som inte redovisats i ram-
avtalets fSrfragningsunderlag, Frégan om vad som ska anses vara av

ramavtalet faststillda villkor dr vésentlig for leverantdrer men ocksa for att
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upphandlande myndighet ska kunna avgdra om ramavtalet dr [dmpligt for

dem att anvéinda eller inte. Frigan Ar ocksa central for att Volvo ska kunna

avgora vad ett ramavtal med SKI innebdr. Vidare menar SKI att upphand-

lande myndighet i framtiden ska kunna precisera termen “miljobil” om de

sa onskar. Detta #r att betrakta som en visentlig forindring av ramavtalet

och #r ddrmed inte tillitet.

SKI anfor bl.a. foljande. SKI delar inte Volvos uppfattning att tillkomman-
de prestandakrav inte ska kunna stillas i den férnyade konkurrensutsétt-
ningen. Upphandlingen avser bilar. I forfrdgningsunderlaget har angivits
olika fordonsgrupper, alltsa olika klasser av bilar beroende pé storlek,
karosstyp m.m. I detta fir anses ingé att vissa krav har stéllts p4 bilarnas
utfbrande. Till exempel har alla fordonsgrupper i upphandlingen fyra hjul,
lastutrymme, motor och vixelldda m.m. Utan dessa egenskaper kan en
offererad bil inte antas och det maste dédrfor vara sa att dessa egenskaper, i
och med angivandet att upphandlingen avser bilar samt anvindandet av
referensmodeller, utgdr obligatoriska krav pa fordonen i upphandlingen.
Dessa egenskaper #r emellertid s&dana som alla bilar uppfyller och stills
dérfor inte som separata skall-krav i upphandlingen. Att vid fomyad
konkurrensutséttning precisera exempelvis typ av drivmedel, ABS-bromsar
eller antal passagerarplatser kan inte anses utgdra helt nya krav i upphand-
lingen, Alla bilar som antas pa ramavtalet kréiver drivmedel och har en
markfrigdng, broms och passagerarplatser. Det vore nérmast parodiskt om
SKI skulle behdva stélla som obligatoriskt krav i ramavtalsupphandlingen
att erbjudna fordon ska ha en vixellada for att den avropande myndigheten
ska kunna precisera huruvida vixellddan ska vara antomatisk eller manuell.
Upphandlingen giller fabriksnya bilar. Det &r en naturlig del av att kopa en
ny bil att till viss del kunna utrusta denna efter behov. Att en avropande
myndighet preciserar sitt avrop med framtida fordndringar avseende
miljébilsdefinitionen avviker inte frin ramavtalets villkor, Av

forfrégningsunderlaget framgér att en sddan precisering &r forenlig med
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ramavtalet. Det #r upp till de upphandlande myndigheterna att utforma
kraven vid de fornyade konkurrensutséttningarna pa ett sitt som &r

forenligt med LOU och som tillvaratar konkurrensen.

Forvaliningsriittens bedémning

15 kap. 2 § LOU anges foljande. Kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal
skall tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §. Ett sadant kontrakt fir slutas endast
mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr som #r part i
ramavtalet. Vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal fér

‘parterna inte véisentligt avvika frén villkoren i ramavtalet.

15 kap. 7 § LOU som regletar hur fornyad konkurrensutstttning ska g4 till
nér avrop gors frén ramavtal anges bla. att om ramavtal ingétts med flera
leverantdrer och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna
inbjudas att p4 nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i
ramavtalet. Dessa villkor far om det &r nédvéandigt preciseras och vid
behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget
till ramavtalet. Den upphandlande myndigheten ska tilldela varje enskilt
kontrakt till den anbudsgivare som har limnat det bésta anbudet pa
grundval av de tilldelningskriterier som angetts i forfragningsunderlaget till

ramavtalet,

I forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 338) har angetts bla. féljande avseende
5kap. 7 § LOU. Ide ramavtal som avses i denna bestdmmelse &r villkoren
inte tillrackligt precist angivna for att ett kontrakt skall kunna tilldelas en
Jeverantr som ingdr i ramavtalet. En fornyad konkurrensutsitining skall
darfor goras bland de leverantérer i ramavtalet som har mojlighet att
Jeverera det som efterfrigas. Villkoren i ramavtalet kan inte omforhandlas
och inte heller kan krav som stillts i avtalet &ndras eller bytas ut.

Materiella &ndringar i villkoren #r siledes inte tillatna. Det &r istéllet fraga
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om att komplettera eller forfina villkoren i ramavtalet for att fanga upp

sirskilda omsténdigheter for att kunna fullgora ett enskilt kontrakt.

Savitt avser frigan om vilka krav som kan stéllas pé ett forfragningsunder-
lag framgér foljande av praxis. Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leverantSr pa grundval av detta kan avgtra vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den #r gnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt
antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande férhéllanden som fSrekommer
i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att
de principer som bit upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-
ritten inte trads for néir (jfr RA 2002 ref. 50).

Utvdrderingsmodell och tilldelningskriterier vid fornyad
konkurrensutsdtining '

I forfragningsunderlaget punkt 5.3. Utvdrderingskriterier fornyad

konkurrensutsdtining anges bl.a. féljande.

*Vid fornyad konkurrensutséttning ska tvé (2) eller flera av
nedanstdende utvirderingskriterier anvéndas. Vikining ska
anges inom nedanstaende %-intervall.

- Pris 40-90%

- Stkerhet 0-50%

- Miljs 0-50%

- Garantier 0-50%”
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1 forfragningsunderlaget till den i mélet aktuella upphandlingen av
ramavtal har angetts fyra utvirderingskriterier vilka ska anvéndas av
avropande myndigheter vid fornyade konkurrensutsattningar. Tvé eller
flera av utvitderingskriterierna ska anvéndas och dessa ska viktas inom ett
angivet procentuellt intervall. Enligt forvaltningsréttens mening inneb#r
mdjligheten for avropande myndigheter att anviinda sig av tva till fyra i
ramavtalet faststillda kritetier vid en fornyad konkurrensutséttning inte att
villkoren i ramavtalet omfdrhandlas, &ndras eller byts ut. Detsamma géller
mbjligheten for avropande myndigheter att vikta kriterierna inom de angiv-
na procentuella intervallen. Visserligen lamnar dessa mdj ligheter ett
betydande utrymme for de avropande myndigheterna att viilja sivil mellan
olika kriterier som med vilken styrka dessa ska gilla, vilket innebir en viss
osikerhet for leverantorerna. Enligt forvaltningsrittens mening ér ett visst
méatt av ostikerhet om framtida leverenas inbyggt i ramavtalets natur. Detta
maste kunna accepteras, eftersom de avropande myndigheterna maste ges
en mdjlighet att kunna anpassa upphandlingarna utifrin sina behov.
Forvaltningsritten bedémer darfor att den information som finns i
forfrégningsunderlaget avseende utviirderingskriterier for fornyade
konkurrensutsittningar #r tilleickligt tydligt utformad och maste godtas.
Det har vidare inte framkommit att anvindningen av utvirderingskriter-
jerna eller det angivna viktningsintervallet inte skulle kunna sékerstilla ett
rittvisande resultat vid foryade konkurrensutséttningar. Huruvida avrop-
ande myndigheter vid avrop frin ramavtalet kan komma att anvénda de
aktuella utviirderingskriterierna eller viktningsintervallet pé ett sétt som
strider mot bestimmelserna i LOU eller ramavtalet 4r fragor som inte later
sig provas inom ramen fSr den i mélet aktuella prévningen av ramavtalet
(ifr prop. 2009/10:180 s. 265 £). Det finns dérfor inte skél for ingripande
enligt LOU pé dessa grunder.
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Tillkommande krav pd prestanda
I forfragningsunderlaget punkt 3.3, anges bl.a. foljande:

»Samtliga offererade personbilar upp till fyra (4) passa-
gerarplatser utSver foraren ska uppfylla kriterierna enligt
milj&bilsdefinitionen 2013, Om kriterierna enligt milj&bils-
definitionen fordndras under Ramavtalsperioden kan UM vid
avrop precisera sina krav med hinsyn till fSréndringar i

kriterierna.”

I frfragningsunderlaget punkt 5.2. Tilldmpning fornyad konkurrens-
ufsdftning anges bl.a. foljande:

] avropsforfragan beskrivs de fordoﬁ som efterfragas och ev.
precisering av fordons prestanda. I bilaga 07 Exempel pa
precisering vid avrop, #r angivet exempel pa preciseringar av
fordons prestanda som UM kan ange. Varje enskilt avrop &r
UM:s ansvar och exemplen i bilaga 07 Exempel pa
precisering vid avrop ska tillimpas med beaktande av de

upphandlingsréttsliga principerna.”

»Observera att faststillda villkor i Ramavtalet inte kan om-
forhandlas i den férnyade konkurrensutséttningen. Om det 4
nodvindigt for dock villkoren preciseras och kompletteras.
Det #r d4 friga om att komplettera eller forfina villkoren i
Ramavtalet for att finga upp sirskilda omstéindigheter som
beh&ver uppfyllas for att kunna fullgdra ett enskilt

leveransavtal.”
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Foremalet for den akiuella upphandlingen &r personbilar och transport-
fordon. I forfragningsunderlaget till ramavtalet anges att dét i avrops-
forfragan kommer att beskrivas de fordon som efterfrigas och eventuell
precisering av fordonens prestanda. I bilaga 07 till forfrigningsunderlaget
anges ett flertal exempel pa preciseringar av fordonens prestanda som
upphandlande myndighet kan komma att ange. Sédana preciseringar som
enligt bilaga 07 kan goras vid avrop &r exempetlvis att fordonet ska upp-
fylla gillande statlig milj6bilsdefinition eller att fordonet ska vara utrustat
med automatisk vixelldda. Enligt forvaltningsrittens mening &r de exem-
pel pa fordonens prestanda som anges i forfrigningsunderlaget av sidan art
att de, med beaktande av foremélet for upphandlingen, utgor tilldtna
preciseringar och kompletteringar vid eventuella férmyade konkurrensut-
stittningar. De exempel pé potentiella preciseringar av fordonens prestanda
som anges i forfrégningsunderlaget och informationen om preciseting och
komplettering av villkor som ges i forfrgningsunderlaget punkt. 5.2.
medfor att en leverantdr kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Huruvida avropande myndigheters
an.véindning av forfrigningsunderlaget vid fornyade konkurrensutséttningar
kan komma att strida mot bestimmelser i LOU kan inte prévas av
forvaliningsritten vid den i mélet aktuella prévningen av ramavtalet. Mot
bakgrund h#irav anser frvaltningsritten att den omsténdligheten att
fdrfrégningsunderlage‘; tillater upphandlande myndighet att vid avrop
precisera krav pa fordonens prestanda inte innebér att forfrignings-
underlaget strider mot bestiimmelser i LOU. Géllande kriterierna for
miljobilsdefinition anges i forfrigningsunderlag att upphandlande myndig-
het kan precisera kraven vid avrop med héinsyn till eventuella foréndringar
i kriterierna. Med beaktande av de skiil som redovisats ovan beddmer
forvaltningsriitten att detta inte medfor att forfrigningsunderlaget strider
mot bestimmelser i LOU. Mot bakgrund av detta finner forvaltningsritten
att Volvo inte har visat att férfrigningsunderlaget i upphandlingen strider
mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i LOU.
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Sammanfatining

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att vad Volvo har anfort inte
utgdr omstindigheter som visar att SKI har utfort upphandlingen i strid
med LOU eller ndgon av de grundliggande gemenskapsrittsliga
principerna for offentlig upphandling. Forutséttningar for ingtipande enligt
16 kap. 6 § LOU foreligger siledes inte. Volvos ansékan om 6verprévning

ska déirfor avslas,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan BVerklagas. Information om hur man §verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Y d.

Ulrika Melin
Rédman

Férvaltningsrittsnotarien Axel Helle har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU = 2013-05 » Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f5tvaltningsrittens beslnt
ska skriva till Kammartittern'i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limuas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit i.u Hll
forvaltringstitten inom tre veckot frin den

~ dag d4 klaganden fick del av beshitet. Om

beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kotnmet att meddelas,
ska dock &vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverldagandet féx
offentlig patt riknas frin den dag beshytet
meddelades,

Om sista dagen f6r tverklagandet infallet pi
l6¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyAtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.. .

For att ett Gverklagande ska kana tas upp i
katamatritten fordras ait provningstillstind’
meddelas. Kammartitten Jimnat
prévningstllstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
f6tvaltningsritten har kommit tl,

2. detinte utan att sidant tillstind

meddelas gir att beddma riktigheten av .

det shut som forvaltningsritten har
~ kommit Hll,
3. det iir av vikt for ledning av

rattstillimpningen-att Sverklagandet
* ptovas av hogte i, eller

4. detannats finns synneﬂxga skl att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens beshat fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
verklagandet till kammartitten vatfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

" 4, den indring av forvaltningstittens

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens peison-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonpummes
till bostaden och mobiltelefon. Adress och

_ telefonnummer till klagandens arbetsplats

ska ocksi anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nds for delgivaing. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella —~behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, skz ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer zoges. Om nigon
petsons eller adressuppgift indras, ska
indringen. utan dréjsmil anmilas till
kammarcitten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om fotvaltningstittens namn,
maloummer samt dagen f6r beslutet,

3, de skil som klaganden anger till stéd £61 en
begiran om prévaingstillstind,

dom/beslit som klaganden vill fa 41l stﬁn&, iy

5, de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om vetprdvaing ealipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, cnergi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden 61 éverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar hat gt frin det att ritten avgjort .

‘milet eller upphévt ett interimistiskt beshut. T
_vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bit

dverklagande av tittens avgdrande fir inte
pr6vas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitleti dc ovan angtvna

lagatna.

Behéver Ni flet upplysningar om hur man,
verklagat kan Nivinda Br6ll -
fSevaltuingsritten.

www.dormstol.se i




