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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor genom forenklat forfarande en upphandling av
»Forstirkningsarbete vig 1084, delen Langvattnet — Fldrke Norra,
Omskoldsvik kommun, Visternorrlands 1in”, dgrendenr TRV 2012/40367.
Tilldelningsbeslut fattades den 10 september 2012, varvid Skanska Sverige
AB Vig och anliggning Norr (Skanska) tilldelades kontraktet.

Svevia AB (Bolaget) ansoker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att
upphandlihgen ska rittas p s sitt att Bolagets anbud ska ingd i utvérde-
ringen, i andra hand att upphandlingen i sin helhet ska goras om och i
tredje hand att upphandlingen ska réttas pé s sétt att Skanskas anbud ute-
sluts. Till stod for sin talan anfor Bolaget i huvudsak att Bolagets anbud
har uteslutits trots att det uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphand-
lingen samt att forfragningsunderlaget brister 1 transparens. Bolaget har till

foljd hirav lidit skada.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak foljande.
Bolagets anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven i UFB.3 1. Trafik-
verket har dirmed haft fog for att inte beakta anbudet vid utvérderingen.

Forfragningsunderlaget dr utformat pa ett tydligt sétt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Vid mal om ingripande enlig LOU &r huvudprincipen att den part som gor
gillande att en upphandling r felaktig pé ett klart och tydligt sitt ska ange
de omstindigheter som ligger till grund f&r talan. Domstolen &r begrinsad

till dessa vid sin provning (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det p& grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § lagen [2007:1091]
om offentlig upphandling, LOU). De grundliggande principerna innebér
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att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar p4 ett Gppet sétt
samt iaktta principerna om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (1

kap. 9 § LOU).

Nir en anbudsgivare som i forevarande fall gor giallande flera skl f6r in-
gripande enligt LOU bér forvaltningsritten i forsta hand prova de grunder -
som h#nfor sig till upphandlingens konkurrensuppsckande skede. Forvalt-
ningsrétten tar dérfor forst stéllning till om det klart framgér av forfrag-
ningsunderlaget vad som avses med skrivningen “anbudet ska innehélla
uppgifter om offererade forstarkningsatgérder for vig 1084” eller om for-
fragningsunderlaget, sdsom Bolaget gjort gillande, brister i transparens i

detta hiinseende.

Bolaget har i detta avseende anf6rt foljande. I tilldelningsbeslutet anges att

Bolaget inte har redovisat hur de tinkt utfora forstirkningsétgarderna. 1

UFB.31 uppstills emellertid inte ett sédant krav, utan det anges enbart att
anbudet ska innehalla uppgifter om offererade forstarkningsétgérder. Det
bestrids att det #ir vedertaget att det ingar i forutsittningarna f6r upphand-
ling av aktuellt slag att redogéra for i vilken omfattning de olika aktivite-
terna ska utforas for att klara funktionskravet”. Om Trafikverket hade 6ns-
kat sig en sddan redovisning borde detta givetvis ha angetts i forfrdgnings-
underlaget. Bolaget kan 6verhuvudtaget inte forsta varfor Trafikverket, vid
anbudskvalificeringen, behdver uppgifter om i vilken omfattning de olika
aktiviteterna ska utforas for att uppfylla ett funktionskrav. Det noteras 1
sammanhanget att det enda som ska utvérderas av Trafikverket &r priset.
Bolaget saknade dirfor anledning att anta att Trafikverket i detta skede var
intresserade av dimensionering etc. Det viktiga torde vara att anbudet upp-
fyller de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget inklusive OTB och
kontraktsvillkoren, vilket Bolaget bekriftade att anbudet gjorde.
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Trafikverket har mot detta fort fram foljande. Trafikverket har i punkten
UFB.31 konkretiserat kraven pa anbudets innehall. Det gér enkelt att utlidsa
att anbudsgivarna ska redovisa hur denne téankt utfora forstérkningsatgér-
derna. Givet den aktuella utformningen av kraven i forfragningsunderlaget
anser Trafikverket att det varit fullt rimligt att forvénta sig att Bolaget 1
vart fall skulle redovisa vilken dimensionering av forstirkningsatgérderna
Bolaget beriiknat utfora. Detta &r kutym i branschen. En slentrianméssig
hénvisning till OTB eller liknande handling récker inte for att uppfylla
stillda krav i forfragningsunderlaget. Det ingér dven i forutsittningarna for
upphandlingen, likvdl som anbudsgivarens &tagande enligt ABT 06 (tota-
lentreprenad), att anbudsgivare p& egen hand projekterar och redovisar
vilka tekniska 16sningar man avsett anvanda sig av. Dartill &r det vederta-
get att det ingér i forutsittningarna for en upphandling av aktuellt slag att
redogéra for i vilken omfattning de olika aktiviteterna ska utforas for att

klara funktionskravet.

Forvaltningsriitten beaktar foljande vid sin bedomning i denna del.
Forfragningsunderlaget ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Férfragningsunderlaget far inte vara
utformat s att det ger den upphandlande myndigheten en i princip fri
provningsritt. I kravet pa transparens ligger att anbudsgivarna ska kunna
utforma sina anbud pa ett sddant sétt att de &r s& konkurrenskraftiga som
mojligt utifrin de i forfragningsunderlaget givna forutséttningarna. De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att fo1-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och

unionsritten inte trids for ndr. (Jfr bl.a. RA 2002 ref. 50)

I upphandlingsforeskrifterna punkt UFB.3 anges bl.a. att “anbudsgivaren
har att tillse att anbudet dr komplett och innehéller samtliga begérda upp-

gifter i féreskriven form” samt att ”Bestédllaren har ingen skyldighet att
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begira att ett ofullstindigt anbud fortydligas eller kompletteras™. Vidare
anges 1 punkt UFB.31 att anbudet ska innehélla “uppgifter om offererade
forstarkningsatgérder for vig 1084”. Trafikverket menar att det av dessa
skrivningar enkelt gér att utldsa att det &r ett obligatoriskt krav for kvalifi-
ceringen att anbudsgivarna ska redovisa hur de tinkt utfora de offererade
forstirkningsétgérderna och uppger att det med hénvisning till att upphand-
lingen &r en totalentreprenad dér det i anbudsskedet ingér projektering inte
ar tillrckligt att hinvisa till “Offererade atgérdes omfattning, funktion,
tekniklosning m.m. enligt FFU”.

Forvaltningsritten kan konstatera att det i UFB.31 inte 4r uppstillt ett ut-
tryckligt krav pé att beskriva hur forstirkningsatgirderna ska genomforas.
Trafikverket har heller inte visat att det &r allmént vedertaget att Iimna de
efterfrgande uppgifterna. Tvartom hénvisas till i upphandlingsféreskrif-
terna vilka handlingar som omfattas av underlaget och att genom att limna
anbud accepterar anbudsgivaren angivna kontraktsvillkor till fullo. For-
fragningsunderlaget, med den innebord som Trafikverket har lagt i
UFB.31, far ddrmed anses brista i tydlighet, vilket medfort att anbud inte
kunnat avges med tillriicklig insikt om hur kvalificeringen kommer att ske.
Att tvé av tre anbudsgivare lamnat uppgifter om dimensionering pa ett an-
nat sétt piverkar inte denna bedémning. Principen om transparens och 6p-
penhet har sz‘ile&es inte uppritthallits i upphandlingen. Bolaget har till f51jd
av detta riskerat att Jida skada. Skil for ingripande enligt LOU foreligger
ddrfor. Eftersom bristerna i upphandlingsforfarandet r hinforliga till det
konkurrensuppsokande skedet bor upphandlingen géras om (jfr RA 2005
ref. 47).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

a Oriel
ridman




