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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ostergdtlands l4ns landsting genomfor i samverkan med Link&pings Uni-

versitet (Regionen) upphandlingen Lagiemperaturfiysar, labbkylskdp, liike-
medelskylskap, likemedelsfrysar samt tillbehér med dnr UC-2016-60 (upp-
handlingen). Upphandlingen genomférs i form av ett ppet forfarande med

tilldelningsgrund ldgsta pris.

Upphandlingen &r indelad i olika positioner och av tilldelningsbeslut den |
juni 2017 framgdr att Labteam Scandinavia AB (Bolaget) tilldelats position
“Lagtemperaturfrys Skdpmodell -40 grader Celsius 370L+/- 30 L””. Den 8
Jjuni 2017 beslutade Regionen att avbryta upphandlingen avseende vissa av
positionerna med motiveringen att syftet med upphandlingen inte har upp-
nitts dd angivna svar pa frigor under annonseringstiden har lett till att
funktion pé efterfrigad produkt avsevirt gar utdver det som Regionen har

behov av.

Bolaget anstker om &verprévning av beslutet att avbryta upphandlingen
avseende de berdrda positionerna. Bolaget yrkar att avbrytandebeslutet ska
upphévas samt att Regionen ska aldggas att fortsétta den avbrutna upphand-
lingen.

Regionen motsitter sig bifall till Bolagets ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Det har under upphandlingens gang stillts flera fragor varvid Regionen vid

upprepade tillfillen har givit entydiga svar som klargdr utan nigot som helst
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tvivel varfor man dnskar dubbla kompressorer och att det viktiga for Reg-
ionen &r att ldgtemperaturfrysarna klarar att halla en viss temperatur om ena
kompressorn far problem eller gir sénder. Regionen har gjort flera fortydli-
ganden gillande skallkravet pd dubbla kompressorer i upphandlingen, samt
tydligt vid flera tillfillen forklarat att det éir s man vill ha det och varfor
man stillt detta skallkrav. Syftet har inte férindrats under upphandlingens

gang utan har konsekvent varit detsamma hela tiden.

I anbudet fran Aktiebolaget Ninolab som tilldelades flera positioner felaktigt
anger leverantoren sjilv klart och tydligt att dess modeller inte kan drivas av
endast en kompressor och att Ninolab saledes inte uppfyller skallkraven. Det
har varit klart och tydligt d&ven for leverantren Ninolab vad de uppstillda
kraven bestér i och att man inte uppfyller dessa. Se Ninolabs svar nedan
som ytterligare visar att kraven som stéllts i upphandlingen har uppfattats

dven av denna leverantdr.

Svar pi dubbla kompressorer
Vi uppfyller kravet om kaskadkopplade kompressarer men inte att frysarna kan drivas av

bara en kompressor.

Det #r foljaktligen inte pa grund av brister i underlaget som felaktigt tilldel-
ningsbeslut har fattats. Detta &r istidllet en f6ljd av att en leverantdr, som
varit vl medveten om innehallet i uppstéllt krav, har valt att limna in ett
anbud och blivit tilldelad positionerna trots att det tydligt framgétt av anbu-
det att leverantoren brister 1 kravuppfyllnad. Om syftet med upphandlingen
varit ett annat &n det i upphandlingens forfragningsunderlag och i "Frigor
och svar” bekriiftade syftet sé skulle detta ha klargjorts redan i tidigt skede
av upphandlingen och inte efter att tilldelningsbeslut fattats. Bolaget anser
inte att efterfragad funktion och didrmed syftet pa nagot sitt fSréindrats under
upphandlingens ging varfor det saknas sakliga skil att avbryta upphand-

lingen.
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Regionen

Det framgér av sdvil EU-riittslig som nationell praxis att en upphandlande
myndighet inte har ndgon skyldighet att fultflja en inledd upphandling (mal
C-92/00 HI, punkt 40—41). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett beslut att
avbryta en upphandling inte &r forbehéllet undantagssituationer eller nér det
finns tungt véigande skél (mél C-27/98 Fracasso och Leitschuiz, punkterna
23 och 25). Upphandlande myndighet far sdledes anses ha ett stort utrymme
for att avgtra nér den vill avbryta en upphandling férutsatt att sakligt god-
tagbara skl foreligger.

Principen om sakligt godtagbara skil har utarbetats genom praxis varigenom
det framkommit att avbrytandebeslut inte far vara godtyckliga och inte hel-
ler far strida mot de grundldggande principerna. Vad som utgor sakligt god-
tagbara skil avgors i varje enskilt fall. Sakligt godtagbara skil fér avbry-
tande av en upphandling kan besta i att den upphandlande myndigheten pa
grund av fel som den sjélv begétt inte har méjlighet att vilja det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet (mal C-244/02 Kauppatalo Hansel). | Kammar-
rétten i Goteborgs dom i mal nr 2078-17 instimmer kammarritten med for-
valtningsrittens beddmning att sakligt godtagbara skil forelag nidr Malmé
stad valt fel utviirderingsmodell som medfort att Malmé stads syfte och mél

med upphandlingen inte uppfylits.

Under annonseringsperioden har avgivna svar pa fragor — genom funktionen
“Fragor och svar™ — resulterat i att funktion pa efterfrigad produkt har till-
kommit. Detta har resulterat i funktion som avsevért gar utéver det som reg-
lonen har behov utav. Det har medfdrt att upphandlingens mal och syfte har
forfelats. Vidare har denna utdkade funktion resulterat i ett dyrare anbuds-

pris &n vad som varit beréknat.
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Vidare anser Regionen att det pa grund av avgivna svar i "Frigor och svar”,
vilka medf6rt den utSkade funktionen, uppstétt en otydlighet som resulterat i

en transparensbrist samt brist i likabehandling.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att en myndighet ska behandla [everantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar
pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska dessutom principerna om msesi-

digt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

Frigan i malet géller huruvida Regionen haft sakligt godtagbara skél for sitt
beslut att avbryta aktuell upphandling. Det &r Regionen som har bevisbor-
dan for att s dr fallet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA
2009 ref. 43 och Kammarritten i Stockholms dom den 23 januari 2013 i mél
nr 4691-12).

Som grund for sitt avbrytandebeslut har Regionen anfort att svar som Reg-
ionen givit under annonseringsperioden i upphandlingsverktyget "Fragor
och svar” har lett till att funktionen pa efterfrégad produkt har utokats till en
niva som gar vésentligt utdver Regionens behov. Denna utékade funktion
har enligt Regionen medfort ett dyrare anbudspris dn beridknat. Regionen
menar ocksa att det uppstatt brister avseende transparens och likabehand-

ling.

En upphandlande myndighet har rétt att sjilv avgdra nir det finns forutsatt-
ningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behéver
avbrytas (jfr RA 2009 ref. 43). Nigon skyldighet f6r en upphandlande myn-
dighet att fullfslja en pabdrjad upphandling finns inte, utan myndigheten har
rétt att avbryta en upphandling fram till dess ett upphandlingskontrakt fore-

ligger (jfr Kammarrétten i Jénkdpings dom den 17 februari 2009 i méal nr
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3226-08). Ett beslut om avbrytande maste emellertid vila pa sakligt godtag-
bara skil och fér inte vara godtyckligt. M&jligheten att avbryta en upphand-
ling &r dock inte begrinsad till situationer dir det foreligger allvarliga eller
tungt vigande skél, men en forutsittning dr att den upphandlande myndig-

heten foljer de grundliggande reglerna i frdraget (se bl.a. mél C-92/00 Hi).

Upphandlingen genomférs i form av ett Sppet forfarande varvid det far antas
att potentiella leverantérers intresse att delta i konkurrensen om upphandlat
kontrakt dr beroende av de krav som uppstills rérande kontraktsforemalet
samt uppstéllda kriterier {or val av leverant&r. Savitt avser de svar som Reg-
ionen givit pa fragor under annonseringsperioden har dessa inneburit en
skédrpning av uppstillt krav pd kontraktsforemalets funktion. Regionen har
dérefter konstaterat att denna utékade funktion gar utéver vad som nodvén-

digt for att ticka aktuellt behov.

Angiven brist, som ror f6r upphandlingen betydande krav vid val av leve-
rantdr, kan enligt forvaltningsriitten ha paverkat potentiella anbudsgivares
vilja och forutséttningar att delta i upphandlingen samt medf6rt att Region-
ens mdjlighet att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet beskurits
(jfr mal C-244/02 Kauppatalo Hansel). Det far dirmed anses visat att Reg-
ionens beslut att avbryta upphandlingen inte har varit godtyckligt och att det

vilar pa sakligt godtagbara skil. Anstkan ska i enlighet hirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Magnus Wickstrém
Réadman

Féredragande jurist: Andrea Ritzer
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
avgorande ska sknva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten frampir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgoérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
over-klagande allid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ete dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit dill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt t6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
térvaltningsrittens avgbrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehéll

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nds tor

delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
madlet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska indringen utan dr&jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fi till stand,

www.domstal.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis,

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal fir avtal slutas innan tiden £o¢
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giiller mil om Gverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om oftentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

® lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekeorerna

I de flesta fall far avital slutas nir to dagar har
gitt frin der att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. [ vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett dverklagande av
rittens avgbrande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 1 20 kapidet 1 de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behdéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni viinda er all férvaltnings-
ritten.
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