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BAKGRUND

Ystads kommun genomftr upphandling avseende telefonparkeringssystem,
dnr 16/95. Upphandlingen genomférs enligt reglerna om forenklat for-
farande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 5 oktober 2016 ska uppdraget
tilldelas Inteleon AB samt Parkster AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Easypark AB anstker om verprévning av upphandlingen och yrkar att den
ska réttas pa si sitt att ny anbudsutvéirdering genomfors, i vilken bolagets
anbud ska beaktas. Till grund fSr ansokan anfors bl.a. foljande. Kommunen
har forkastats bolagets anbud i strid med likabehandlingsprincipen. Bolaget
har p4 grund hérav lidit, eller i vart fall riskerat att lida skada. Bolagets an-
bud forkastades pa grund av bristande uppfyllelse av obligatoriska krav.
Kommunens motivering till detta var f§ljande. - Kreditvéirderingsintyg av-
seende moderbolaget. Det #r helt i sin ordning att luta sig pé ett moderbolag
och ert moderbolagsintyg 4r korrekt men vi saknar bevis pd moderbolagets
kreditvirdering, - I referensen fran Visteras stad framgér inte att antal par-
keringstransaktioner dverstiger minst 50 000 st, silda parkeringsbiljetter per
ar, - I anbudet saknas redogorelse for vilka underleverantrer bolaget an-

viinder.

Vad giller kreditvirdigheten konstateras inledningsvis att kommunen inte
har forkastat anbudet p.g.a. att bolaget inte har en tilltickligt god ekonomisk
stabilitet i férhallande till forfragningsunderlagets krav. Anledningen &r
endast att bevis pa kreditvirdering saknas f6r moderbolaget. Négot kredit-
virderingsintyg har dock inte efterfrigats i fall av ldgre rating fér anbudsgi-
varen, Bolaget har till styrkande av sin kreditvérdighet gett in en moderbo-
lagsgaranti. Det #r ostridigt att denna garanti uppfyller de krav som stills pa

den. I moderbolagsgarantin redogtrs inledningsvis for koncernstrukturen
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och att anledningen till bolagets 1aga rating inte 4r en foljd av 14g likviditet
och soliditet utan intern omstrukturering. Moderbolaget ldmnar sedan en
proprieborgen gentemot kommunen att avhandlad tjdnst kommer att levere-
ras till fullo enligt stdllda krav i forfidgningsunderlaget. Bolaget har séledes
ldmnat en forklaring som visar att det har ekonomisk stabilitet och en redo-
gorelse for hur uppdraget kommer att tillgodoses trots ldgre rating. Bolaget
har saledes ldmnat den bevisning som efterfragas i det aktuella kravet. Ef-
tersom det inte finns ndgot krav pa att intyg avseende kreditvirdighet ska

ldmnas dven for moderbolaget har kommunen inte haft fog for att forkasta

" bolagets anbud pa den angivna grunden,

* Vad giiller referenser framgdr inte av den aktuella punkten 4.1.7 i forfrag-

ningsunderlaget att det #r ett krav pé att samtliga uppdrag ska avse minst

50 000 sélda parkeringsbiljetter per &r, Tvéirtom &r kravet att bolaget sam-
mantaget ska ha sddan erfarenhet. Till detta kommer att det i referensbilagan
inte finns nagot flt att strskilt ange att uppdraget avsett ett visst antal sélda
biljetter. Bolaget har siledes fyllt i de uppgifter som efterfrigas i bevisbila-
gan. Aven om kravet skulle anses vara att samtliga uppdrag ska avse minst
50 000 salda biljetter finns inget krav pa att detta ska anges sérskilt. Utifran
beskrivningen av omfattningen pa uppdraget for Visterds stad saknas anled-
ning att anta att detta understiger denna volym. Sirskilt eftersom uppdraget
inte bara &r jamforbart med de andra referensuppdragen som med rége Gver-
stiger 50 000 silda biljetter per it utan har en transaktionsvolym om flera
hundratusen biljetter per ar. Sammantaget har bolaget uppfyllt de uppgifter
som efterfrigas och uppfyller det aktuella kravet avseende volym. Kommu-

nen kan inte i efterhand stilla upp hogre krav &n vad som uttryckligen fram-

gér,

Vad giller underleverantrer avser bolaget inte att anvéinda underleverantt-
rer i den mening som avses i forfragningsunderlaget och LOU. Det saknas

dérfor forutsittningar for kommunen att férkasta anbudet pa denna grund.
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Ystads kommun bestrider bifall till ansSkan och anfr i huvudsak

foljande. Kommunen har inte brutit mot nigon av de grundléggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller mot nigon annan bestdmmelse i lagen. Férut-
sittningar for ingripande mot upphandlingen saknas. I kvalificeringen av
Easypark AB:s anbud framkom tre brister avseende stéllda skallkrav som

inte anséags uppfyllda.

Avseende kreditvirdighet vill upphandlande myndighet infor tecknande av
kontrakt forsdkra sig om att den nya afférspartnern har ekonomisk kapacitet
att fullfolja uppdraget. Easypark AB angav 1 sitt anbud att bolaget innehar
en for lag rating i férhallande till kommunens krav. Istéllet inkom bolaget
med en moderbolagsgaranti, vilket 4r helt 1 sin ordning. Denna garanti inne-
holl dven en forklaring till varfor Easypark AB for tillféllet har en ligre
rating. Dock innehtll Easypark AB:s anbud inte nigon redogérelse avse-
ende hur uppdraget kommer att tillgodoses, trots ldgre rating. Moderbolags-
garantin innehdll inga uppgifter dverhuvudtaget om moderbolagets ekono-
miska kapacitet. I forfragningsunderlaget anges att upphandlande myndighet
gor en individuell bedémning av foretagets ekonomiska stéllning utifran
uppstillda krav och inlimnade uppgifter. Sa har skett. Inga uppgifter om
moderbolaget har inkommit och upphandlande myndighet kan dérfor inte
avgora om denna garanti kan skerstélla att uppdraget kan tillgodoses vad

giiller ekonomisk kapacitet.

Vad giller referenser medger kommunen att kravet kan uppfattas som otyd-
ligt formulerat. Dock har de flesta av anbudsldmnarna uppfattat kravet sa
som upphandlande myndighet avsett det, minst 50 000 silda parkeringsbil-
jetter per r och referens. Easypark AB inkom med tre referenser, Tva av
dessa innehdsll uppgift om silda parkeringsbiljetter, men inte den tredje
referensen. Det framstar sjilvklart for den upphandlande myndigheten ait
Easypatk AB innehar sdvil teknisk som yrkesméssig kapacitet for att klara
kravet. Det #r otvistigt. Dock uppfyller inte anbudet skallkravet pd sa sitt
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som upphandlande myndighet avsett. Dessutom férefaller det mérkligt att
Easypatrk AB angett antal parkeringsbiljetter i tvé av tre referenser om bola-
get vidhaller att kravet pa minst 50 000 salda parkeringsbiljetter per dr avser
samtliga tre referenser, Enligt bolaget hade bolaget d& uppfyllt kravet sa
som bolaget ser det genom att endast limna transaktionsantal for en refe-

rens,

Vad giller underleverantdrer har kommunen missuppfattat situationen.

' Detta star klart efter att ha lidst forklaringen i anstkan om dverprévning.

 Basypark AB uppfyller i forfragningsunderlaget stillda skall-krav.

< Sammanfattningsvis har kommunen vid sin anbudsprévning funnit brister

av sddan karaktir i Easypark AB:s anbud att bolaget inte kan anses uppfylla

. i forfragningsunderlagetstillda skall-krav. Det foreligger dérfor grund att

forkasta bolagets anbud.

Easypark AB genmiiler bl.a. foljande. Bolaget ska enligt forfragningsun-
derlaget endast limna in en férklaring om hur kapaciteten sékerstélls. Bola-
get har dirfor forklarat detta med att kapaciteten sékerstills med hjélp av
moderbolagets kapacitet. Férklaringen har styrkts genom moderbolags-
garantin, Den bevisning som efterfragats till styrkande av att bolaget har
tillrackligt god och stabil ekonomi for fullgdrande av avtalet har sﬁledes
getts in. Kommunen har visserligen forbehallit sig rétten att géra en beddm-
ning av foretagets ekonomiska stéllning. Nir det inte stills nigra sérskilda
krav pé vad redogorelsen ska innehalla, eller vad som faktiskt avses med
god och stabil ekonomisk férméaga kan det inte stillas strskilt hoga krav péd
bolagets forklaring, Bolagets anbud kan inte forkastas enbart pa den grun-
den att det saknas kreditvirderingsintyg f6r moderbolaget eftersom det finns
flera shtt att visa att tillricklig kapacitet innehas och det inte stélls krav pa
sirskilt sdtt. Det har inte framkommit omstindigheter som gett kommunen

fog for att ifrdgasitta bolagets ekonomiska kapacitet. Bolagets anbud bor
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darfor godtas. Vad giller kravet p referenser har kommunens tolkning inget
stod 1 forfragningsunderlaget. Bolaget har inte uppfattat att det har stillts
krav pa att antal sélda parkeringsbiljetter ska anges i redogdrelsen for re-
spektive referens eftersom detta inte framgér uttryckligen. De tre referens-
uppdragen och bolagets forteckning av uppdrag utférda de senaste tvd aren
visar sammantaget att kapacitetskravet 4r uppfyllt. Detta har dven konstate-
rats ostridigt i méalet. Det & numera dven ostridigt att bolaget uppfyller det

aktuella kravet géillande underleverantorer.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

I mélet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tilldmplig, se p. 4 i
Svergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsriitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestéimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Forfidgningsunderlaget i relevanta delar
4.1.5 Ekonomisk stéllning

Leverantéren ska ha en god och stabil ekonomisk stélining samt inneha
ekonomisk kapacitet att fullgdra uppdraget under hela kontraktsperioden.
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Leverantdren ska till anbudet bifoga intyg pa att foretaget uppfyller minst
kreditvéirderingsbetyget tre (3) enligt UC, minst ranking “kreditvirdig”, dvs.
lagst 40, enligt kreditupplysning hos Credit Safe eller motsvarande rating
hos likvéirdigt kreditupplysningsinstitut pd marknaden.

I de fall l4gre riskklassificering/rating redovisas kan leverantSren indé anses
upptylla dessa krav om denne limnar en sédan forklaring att det kan anses
klarlagt att leveranttren innchar ekonomisk stabilitet. Till anbudet ska d&
#ven en redogorelse bifogas avseende hur uppdraget kommer att tillgodoses,
trots liigre rating, Samma kvalificeringskrav tillimpas for nystartade foretag
och utlsindska anbudsgivare. Har leverantdren, utifrin ovan angivna om-

stindigheter, ingen rating eller séimre rating &n angiven i forfragningsun-

derlaget g6r den upphandlande myndigheten en individuell beddmning av
foretagets ekonomiska stllning utifrén uppstéllda krav och inlimnade upp-
gifter.

Den upphandlande myndigheten samarbetar med Skatteverket och kommer i
samband med kvalificeringsgranskningen att inhéimta uppgifter motsvarande
blankett SK'V 4820.

Leverantdren ska bifoga uppgifter som visar att denne uppfyller
ovanstdende kvalificeringskrav, (Bifogat dokument)

Eventuell beskrivning om intyg enligt ovanstiende krav ej kan uppvisas.
(Fritextsvar)

Uppfyller leverantSren kraven avseende ekonomisk och finansiell stillning?
(Ja/Nej svar)

Kravgrins Ja

Forvaltningsridttens bedomning

Easypark AB &beropar som grund for sin ansékan att Ystads kommun brutit
mot LOU genom att felaktigt férkasta bolagets anbud. Easypark AB:s anbud
har forkastats med hinvisning till att samtliga uppstéllda skall-krav inte har
uppfyllts. Bristerna har angetts vara hanfSrliga till kreditvérdighet, referen-
ser och underleverantdrer. Det dr dock numera ostridigt att Easypark AB

uppfyllt aktuellt krav gillande underleverantérer,

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag, Av frfrégningsunderlaget ska det framgé vilka krav

som méste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav méste
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uppritthillas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fér inte antas.

Av utredningen i mélet framgér att Easypatk AB inte har ett kreditvéirde-
ringsbetyg som uppfyller i upphandlingen stéllda krav och att bolaget dérfor
till anbudet har bifogat en moderbolagsgaranti till styrkande av kravuppfyl-
lelse avseende punkten 4.5.1. i forfrdgningsunderlaget. I modetrbolagsgaran-
tin anges bl.a. att Easypark AB har mycket god likviditet och soliditet, men
p.g.a. intern omstrukturering i koncernen uppvisar bolaget en f6r upphand-
lingen for 1ag rating. Till sékerstéillandet av Easypark AB:s rétta fullgbrande
av inganget avtal gar moderbolaget i borgen som for egen skuld gentemot
Ystads kommun och utfiister ocksé en fullgrandegaranti under kontrakts-
perioden. Easypark AB anser med hénvisning hértill att bolaget har limnat
en forklaring som visar att det har ekonomisk stabilitet och en redogérelse
51 hur uppdraget kommer att tillgodoses trots ldgre rating samt gor géllande

att bolaget har limnat den bevisning som efterfragas i det aktuella kravet.

Ystads kommun har dock, utifidn att inga uppgifter om moderbolagets eko-
nomiska stillning har redovisats av Easypark AB, gjort beddmningen att det
inte gar att avgdra om moderbolagsgarantin kan sékerstélla att uppdraget
kan tillgodoses vad giller ekonomisk kapacitet. Kommunen anser mot
denna bakgrund att Easypark AB:s anbud inte innehaller ndgon redogtielse
avseende hur uppdraget kommer att tillgodoses trots légre rating och att
stéllda obligatoriska krav angdende ekonomisk st4llning inte &r uppfyllda.
Vad Easypark AB anfért och dberopat i malet visar enligt forvaltningsrét-
tens mening inte att Ystads kommun vid denna bedémning tagit ovidkom-
mande hiinsyn, avvikit frén forfragningsunderlaget eller pa annat sétt agerat
i strid med LOU. D4 samtliga stéllda obligatoriska krav i upphandlingen
inte har uppfyllts av Easypark AB anser forvaltningsréitten att Ystads kom-
munAhaft fog for att forkasta bolagets anbud. Vid sadant forhéllande forelig-
ger inte skil for forvaltningsrétten att dven prova vad Easypark AB i Gvrigt
har anfort avseende anbudets uppfyllelse av i upphandlingen stéllda krav.
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Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att grund for ingripande mot
upphandlingen enligt LOU inte visats foreligga. Easypark AB:s ans6kan ska

dirmed avslas.

HUR MAN (")VEBKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

-7

e o et

Louise%f Klint

4

Lena Palmér har foredragit mélet.



DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverdket « 2015-08

Den som:v‘jll“,é')‘verkléga forvaltningstittens beslut

‘ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skei-

velsen ska dock skickas eller limnas till f5x-

- valtningeritteri,

a ‘C")verldagandé:t‘(;ka ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ilaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r ver-
Idagandet 5t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t verklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vitdag.

For att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten hat kommit
ll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som o1~
valtningstiitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av tittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre vitt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skil att prva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér fot-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammattitien vatfér man anser att prév-
ningstillstind bt meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nds for delgivaing, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
peeson- eller adtressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, mélnum-
met samt dagen £6¢ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stand,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitien framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 18pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo¢-
svars- och sakerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slatas nit tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet cllet upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av tittens
avgdrande fir inte prSvas sedan avtal hax slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna,

Behover Ni fler upplysningar om hue man évet-
klagar kan Ni viinda B till forvaltningsritten.
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