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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2010-10-07 6053-10 E
Meddelad 1 Enhet 1
Uppsala
SOKANDE

Kaffeknappen AB, 556486-2369
Salagatan 16 A
753 30 Uppsala

MOTPART

Uppsala kommun, Teknik och service
Upphandling

753 75 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns, Teknik och service, upphandling avseende Kaffe- och
vattenautomater, dnr 2010-004.

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér ansdkan om Gverprovning.

Dok.1d 15944

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 mandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND
Uppsala kommun, Teknik och service (kommunen) har inbjudit till och
genomfort en anbudsgivning avseende en upphandling av ramavtal av {ol-
jande avtalsomréaden.

A. Farskbryggt kaffe samt tillhérande ingredienser

B. Kaffe, frystorkat samt tillhorande ingredienser.

C. Vattenautomater

I tilldelningsbeslut den 17 augusti 2010 meddelade kommunen att anta

anbud fran JOBmeal Givle AB (JOBmeal) avseende samtliga kategorier.

YRKANDEN

Kaffeknappen AB (bolaget) yrkar i ans6kan att upphandlingen ska goras
om avseende samtliga kategorier. Till stéd for sin talan anfor bolaget bland
annat foljande. Uppsala kommuns utvérdering av samtliga kategorier harej . -, ‘
skett pa ett korrekt sitt d& de 1atit den billigaste anbudsgivaren vinna trots
stora felaktigheter. Valet av leverantr i kategori C 4r inte korrekt da leve-
rantéren offererat maskin som inte uppfyller gillande skall-krav, trots att
detta framgér av deras bifogade produktblad. Kravet pa vatten kylkapacitet
var 17 liter per timme, godtagen maskin hade endast kapacitet for 10-15
liter per timme i vinnande leverantors anbud. Vidare &r valet av leverantr
i kategori B inte korrekt dé leverantSren har offererat maskin som ej upp-
fyller skall-krav, samt att anbudsgivaren har angett fel information om ma-
skinen. Kravet pa kaffemaskin att kunna vilja styrka 4r inte korrekt angivet
av leverantor, svarande har svarat ja pa skall-krav, vilket &r felaktigt. Ma-
skinen ska vara utrustad med dropptragssensor, vilket &r ett bor-krav. Le-
verantdren har svarat ja pa detta, vilket dr felaktigt da det inte finns. Aven
koppsensor bor finnas och myntinkast bor kunna monteras vid installation.
Detta gér inte pi anbudsmaskiner, vilket anbudsgivare noterat men &ndé
skrivit ja i anbudsformulér. Trots dessa stora felaktigheter har anbudet till-

delats leverantéren pé grund av att de haft det billigaste priset.
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Kommunen dverldmnar till forvaltningsrétten att beddma huruvida kom-
munen forfarit i strid med LOU. Vidare anfors bland annat fo6ljande. Den
aktuella 6verprévningen ror avtalsomrddena B och C. Avseende kategori C
och att automaten inte uppfyller skall-krav i kravspecifikationen sé har
kommunen forlitat sig pa den information som JOBmeal har uppgett i sitt
anbud dir det framfordes att vattenautomaten har den kapacitet som efter-
fragas. Nar kommunen senare konfronterat JOBmeal med uppgiften att
deras produkt inte uppfyller efterfrdgad kapacitet har de medgett att s &r
fallet. Avseende kategori B har JOBmeal i anbud uppgett att offererad ma-
skin uppfyller kraven av dropptragssensor, koppsensor och mé&jlighet att
kunna vilja styrka samt att myntinkast ska kunna monteras och kommunen
har utgtt fran detta. Efter att tilldelningsbeslut fattats framkom att den
offererade produkten precis utgétt ur JOBmeals sortiment och ersatts av en
annan maskin som uppfyllde kraven och hade samma pris. Stkanden har i
vart fall inte lidit skada av hur JOBmeals anbud har beddmts vid utvérde-

ringen da klaganden inte har varit nummer tvd i rangordningen.

Bolaget anfor i genmile foljande. Den maskin JOBmeal offererat i katego-
ri B dr i allra hogsta grad p4 marknaden. Det &r mérkligt att JOBmeal revi-
derat och #ndrat offererad maskin till samma pris. Frdgan & om den klarar
kravspecifikationen. Bolaget lider ingen ekonomisk skada dé det inte varit
nummer tva. Det hade dock varit nummer tva om det inte blivit diskvalifi-
cerat for att det missat att radera ett skall-krav i sortimentslistan géllande
leveransvillkor, trots att det i bilaga accepterat skall-kraven. Det &r en ba-

gatell mot de som godkénts av kommunen géllande kategori B och C.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
ranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingen pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
mén forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Grund fér att ingripa mot en offentlig upphandling kan foéreligga om det
visas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. For
att det ska finnas grund for ingripande enligt LOU krdvs dessutom att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har yrkat att upphandling ska géras om avseende samtliga avtals-
omraden, A, B och C. Bolaget har dérvid gjort géllande att JOBmeal inte
uppfyller skall-kraven avseende avtalsomrade B och C samt att anbudsgi-

varen har angett fel information om maskinen avseende avtalsomréde B.

Av utredningen i malet framgér att bolaget inte har kvalificerats till utvér-
deringsfasen avseende avtalsomrade A da det inte uppfyller leveransvillkor
och betalningsvillkor. Bolaget har vidare inte kvalificerats till utvérde-
ringsfasen avseende avtalsomréde B d4 det inte uppfyller leveransvillkor.
Bolaget har anfort att det inte har lidit ndgon ekonomisk skada da de inte
varit nummer tva i rangordningen men att det skulle ha varit nummer tva i
rangordningen om det inte blivit diskvalificerat for att det missat att radera
ett skall-krav i sortimentslistan gillande leveransvillkor. Férvaltningsritten
finner dock att bolaget inte férmétt visa att kommunen har agerat felaktigt

genom att inte utvirdera bolagets anbud i dessa delar. Vad géller avtalsom-
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rAde C har bolaget kvalificerats men skulle inte ha vunnit &ven om JOB-
meals anbud hade forkastats. Det dr siledes inte visat att bolaget har lidit
nagon skada. Vid sidana forhallanden kan bolagets ans6kan om 6verprov-

ning inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAFAR se bilaga (DV 3109/1A)
M, 2& //
Petel L1f

1'é’1d11}ém

Malet har handlagts av Linnea Fagerberg.



SVERIGES

DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova ovetklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stét
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provaingstillstind br meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsonnuminer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndring av f6tvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Niutan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Svetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shitas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
anigivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Ex till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



