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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Economizer AB:s ans6kan om dverprévning av
Ragunda kommuns beslut att avbryta upphandling av statusbesiktning av

Ragunda kommuns fastighetsbestand, dnr 2016/851-280.

Forvaltningsritten avskriver mélet 1 den del som avser ansékan om dver-

prévning av upphandlingen i dvrigt.

Dok.Id 120795

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611-46 06 00 0611-51 18 20 mandag—fredag
871 27 Harnésand E-post: forvaltningsratteniharnosand@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsratteniharnosand.domstol.se
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BAKGRUND
Ragunda kommun (kommunen) genomf6rde upphandling av statusbesikt-
ning av Ragunda kommuns fastighetsbesténd (dnr 201 6/851-280). Upp-
handlingen genomfordes som ett forenklat forfarande och det anbud som var
det ekonomiskt mest fordelaktiga skulle antas, forutsatt att leverantoren kla-
rat kvalificeringskraven. Upphandlingens uppdrag innebér en kartldggning
och uppdatering av befintlig information i det befintliga fastighetssystemet.
Vid anbudstidens utgéng hade anbud lgommit in fran tvé leverantorer. Till-
delningsbeslut fattades den 29 november 2016 varvid kommunen antog Incit
~ AB:s (Incit) anbud. Av utvérderingsprotokollet framgar att Economizer
AB:s (bolaget) anbud, som var ekonomiskt mer fordelaktigt, bedémdes vara
ofullstindigt och dérfor forkastades. Bolaget ansokte dérefter om dverprov-
ning av den i malet aktuella upphandlingen. Ansokan kom in till forvalt-

ningsritten den 7 december 2016.

Kommunen beslutade den 12 januari 2017 att avbryta upphandlingen d& det
vid en fornyad granskning konstaterats brister i bdda inkomna anbud. Bris-
ten i bolagets anbud bestér i att anbudet innehéller en annan 18sning &n vad
upphandlingen foreskriver, pé s sétt att dokumentering sker i deras eget
system alternativt exporteras till Excel eller utifrn kundens specifikation.
Bristen i Incits anbud bestér i att anbudet innehéller undantag fran uppdra-
gets omfattning avseende besiktning i ligenheter och lokaler, inmatning av
komponenter och vissa forutsittningar for bestéllarens tillhandahallande
som inte anges i forfragningsunderlaget. Anbuden uppfyller dérfor inte upp-

handlingens krav och kan inte antas.

YRKANDEN

Bolaget ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att den ska

réttas pa s& sitt att deras anbud ska tas upp till utvirdering. Till stod for sin
talan anfor bolaget 1 huvudsak foljande. Upphandlingen avser statusbesikt-
ning av fastighetsbestandet och har utformats sa att endast Incit ska kunna

]Jamna ett vinnande anbud da det kriivs att besiktningen dokumenteras i ett
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datorsystem som Incﬁt ar leverantor av, Incit Xpand. Det finns inga krav pa
hur besiktningen ska gé till eller hur den ska dokumenteras mer 4n att leve-
rantSren ska ligga upp en struktur i Incit Xpand. Som kompetenskrav har
kommunen angett att leverantSren méste ha minst fem ars erfarenhet av In-
cit Xpand eller motsvarande varav tva &r ska vara inom de senaste tre aren.
Bolaget anser att detta strider mot proportionalitetsprincipen och att besikt-
ningen kan goras i vilket system som leverantdren &n véljer som arbetsverk-
tyg for att senare exporteras i ett format som kunden 6nskar. Upphandlingen
strider 4ven mot likabehandlingsprincipen dé Incit fr ett Gvertag genom att
de redan #r leverantér till kommunen och deras system redan anvénds. Kra-
vet &ir vidare irrelevant for upphandlingen. Uttrycket “eller motsvarande”
bor i alla fall innebéra att ett annat dokumentationssystem for statusbesikt-
ning och underhall, vilket bolaget erbjuder, r att betrakta som likvardigt.
Vad avser dvriga kompetenskrav anser bolaget att deras anbud Sverstiger

det som kommunen valt att anta.

Bolaget ansoker #ven om dverprdvning av kommunens beslut att avbryta
upphandlingen och yrkar att beslutet ska upph#vas eller ogiltigforklaras ef-
tersom det inte foreligger sakliga skl for avbrytande. Kommunens béda
beslut 4r felaktiga och har véllat bolaget skada i form av uppkomna kostna-

der och utebliven vinst.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande. Bo-
lagets anbud har diskvalificerats pa grund av att de offererat en annan 16s-
ning 4n den upphandlingen foreskriver och ddrmed reserverat sig mot upp-
handlingsféremalets utférande. Vid fornyad granskning av anbuden har
kommimen noterat att #iven Incits anbud brister d& de angett undantag frén
uppdragets omfattning. Kommunen kan vidare konstatera att forfragnings-
underlaget &r bristfalligt utformat och att beskrivningen av uppdraget inte dr
tillrackligt tydligt, vilket bidragit till situationen med reservationer i anbu-
den. Det forhallandet att bdda inkomna anbud #r behéftade med brister som

innebir att de inte kan antas utgér, tillsammans med forfrdgningsunderlagets
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bristfilliga utformning, sakliga skl for att avbryta upphandlingen. Ny upp-

handling avses att annonseras inom kort.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling &r sedan den 1 januari 2017
upphévd och har ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.
Den upphévda lagen galler dock alltjaimt for sddan upphandling som har

pabérjats fore ikrafttridandet av den nya lagen.

Upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande s#tt och genomfora upphandlingar pé ett ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyldighet
att fullfolja en paborjad upphandling. Ett beslut att avbryta en upphandling
maste dock vila pa sakligt godtagbara skl och folja de grundlédggande be-
stimmelserna i fordraget (C-92/00, Hospital Ingenieure).

EU-domstolen har dven uttalat att beslut att avbryta en upphahdling inte &r
forbehallet undantagssituationer eller da det finns tungt véigande skél. Vi-
dare kom domstolen fram till att en upphandlande myndighet inte 4r skyldig
att tilldela kontrakt till den enda anbudsgivaren som ansetts ldmplig (C-
27/98, Fracasso och Leitschutz). Den omstindigheten att endast ett anbud
aterstar har ansetts vara ett godtagbart skl for den upphandlande enheten att
avbryta upphandlingen (RA 2008 ref. 35).

Feorvaltningsriittens bedomning

Efter att bolaget ansokte om &verprévning har kommunen beslutat att av-
bryta den i mélet aktuella upphandlingen. Bolaget har anfort att kommunens
tilldelningsbeslut och beslutet att avbryta upphandlingen bada &r felaktiga.
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Forvaltningsritten kan endast préva bolagets ansékan om dverprdvning av
upphandlingen om forvaltningsréitten kommer fram till att det finns skl att
upphiiva avbrytandebeslutet. Forvaltningsrétten har darfor att inledningsvis
ta stillning till om det finns skél att ingripa mot kommunens beslut att av-
bryta upphandlingen. Avgorande for huruvida det funnits forutsittningar for
kommunen att avbryta upphandlingen #r om de kan anses ha haft sakligt

godtagbara skl for sitt beslut.

Av utredningen framgar att kommunen avbrutit upphandlingen pé grund av
att anbudsgivarna limnat anbud som innehéllit reservationer mot i forfrag-
ningsunderlaget angivna krav. Enligt kommunen &r en bidragande orsak till
att de inte erhallit anbud som uppfyller stdllda krav, att forfragningsunderla-
get varit bristfalligt formulerat. Kommunen har dock inte anfort pa vilket
sitt forfragningsunderlaget skulle ha varit bristfilligt formulerat. Forvalt-
ningsritten finner dérfor att det inte 4r visat att forfragningsunderlaget varit

bristfilligt formulerat.

I forfragningsunderlagets beskrivning av omfattningen av upphandlingen

framgér bl.a. foljande:

Samhillsbyggnadsforvaltningen avser under 2016 och 2017 status-
besiktiga och kartligga ca 104 000 kvm fastigheter for uppdatering
av vart fastighetssystem Incit Xpand avseende byggnadstekniska &t-
gérder. ..

I uppdraget ingér ocksé att vara expertstdd till &vrig personal pd
samhillsbyggnadsforvaltningen avseende Incit Xpand.

Under forfragningsunderlagets kompetenskrav framgér bl.a. foljande:

Minimum 5 ars erfarenhet av Incit Xpand eller motsvarande varav 2
ar ska vara inom de senaste 3 aren.
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Enligt forvaltningsrittens mening har bolaget offererat en annan 15sning och

har sdledes inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.

Kommunen har vidare anfort att det vid fornyad granskning av anbuden
noterats att dven Incits anbud brister d4 de angett undantag fran uppdragets
omfattning. Forvaltningsrétten finner inte skl att ifrigasétta detta. Den om-
stindigheten att endast ett anbud aterstar har enligt praxis ansetts vara ett
godtagbart skil for den upphandlande enheten att avbryta upphandlingen.
Kommunen hade dirmed haft sakligt godtagbara skil {or att avbryta upp-

handlingen &ven om bolagets anbud inte hade diskvalificerats.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att kommunen haft sakligt
godtagbara skil att avbryta upphandlingen. Eftersom det inte har framkom-
mit att de grundlsiggande principerna i unionsriétten trétts for nér ska ans-

kan om &verprovning av avbrytandebeslutet avslas.

Vid denna utging saknas fSrutsittningar for att préva ansdkan om ver-
provning av upphandlingen varfor malet i den delen ska avskrivas frén vi-

dare handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kristina Jonsson

tf. rddman

Malet har foredragits av féredragande juristen Amanda Hugosson.



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill sverklaga f5tvaltningsrittens beshit
ska Ni skriva tll Kammatritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaliningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin dea dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshatet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan f&rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dbck Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verddagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
(il
2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det shut som f6r-
valtningsritten har kommit tll,

3. det r av vikt for léd.ning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet Provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
tverklagandet
Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshit fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammartitten varfGr man anser att prov-
ningstillstind b8z meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens person~/otganisationsommmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ockss anges samt eventuell annan adress

dir kaganden kan nis for delgivoing. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare 1 roilet —
och om de fortfatande 4r aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
singen utan dtdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fSrvalmingsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvalningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vagje sirskilt bevis.

Adressen till forva]mmgsrattm framgdr av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beshut har [6pt ut

Detta giller mil om Gverprévning enligh -
» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet

1 de flesta fall fir avtal shutas ndr tio dagar har
gitt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshnt. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbatt. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte prSvas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



