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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Landstinget Sérmland (Landstinget) infordrade genom ett den 25 februari
2008 dagtecknat forfragningsunderlag anbud pa upphandling av vagndesin-
fektor till sterilcentralen vid Mélarsjukhuset i Eskilstuna med diarienummer
LS-UPP08-014 och med sista anbudsdag den 2 april 2008. Under rubriken
”Upphandlingsforfarande” (1.2) angavs foljande. Forenklat forfarande en-
ligt LOU. Upphandlingsformen innebér att upphandlingsbeslut far féregas
av férhandlingar med anbudsgivare. Anbud kan komma att antas utan fore-
giende upphandling. Under rubriken ”Anbudets form och innehall” (2.3)
angavs bl.a. f6ljande. Anbudet skall vara skriftligt, avfattat p svenska samt
undertecknat av behorig foretridare hos anbudsgivaren. Bifogade svars-
blanketter, bilaga U1:1, Ul:2 och U2:1, skall fyllas i och undertecknas av
anbudsgivaren samt bifogas till anbudet. Svarsblanketterna &r en integrerad
del av forfragningsunderlaget i sin helhet och har foretride om anbudsgiva-
ren ldmnar motstridig information pa annan plats i anbudet, t.ex. accepterar

ett obligatoriskt krav i en svarsblankett och samtidigt tillfor villkor i anbu-
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det som strider mot detta krav. I kravspecifikationen pa svarsblankett U
2.1.16 angavs foljande skall-krav. "Utrustningen skall vara forberedd och

godkand for logging till produktionsdatasystem T-DOC fér programdoku-

mentation."

Anbud limnades av Autoklaver & Desinfektorer MediCal i Goteborg AB
(bolaget) och Getinge Sverige AB (Getinge). Bolaget bekriftade i sitt an-
bud att dess produkt uppfyller skall-kravet avseende kompatibilitet med T-
DOC samt angav att det enda som kravs for att en anslutning skulle kunna
goras ir att bolaget erhaller uppgift om det grénssnitt och den protokolltyp

som Landstinget anvénder.

Landstinget antog genom tilldelningsbeslut den 29 april 2008 Getinge som
leverantor. I tilldelningsbeslutet meddelade Landstinget att bolagets anbud
inte uppfyllde kravet enligt 2.1.16 pé svarsblanketten.

Bolaget yrkar att lansratten skall forordna i forsta hand att upphandlingen
skall rattas p4 s4 sitt att bolaget skall tilldelas kontraktet i upphandlingen
och andra hand att upphandlingen skall goras om. Till stod for anstkan an-
for bolaget bl.a. féljande. Som grund for forstahandsyrkandet anfors att

I andstinget har brutit mot likabehandlingsprincipen och transparensprinci-
pen och ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU genom att felaktigt bedoma att den av
bolaget offererade produkten inte uppfyller ett av skall-kraven i forfrag-
ningsunderlaget och detta trots att bolaget i sitt anbud bekriftat att produk-
ten uppfyller det aktuella skall-kravet. Som grund for andrahandsyrkandet
anfors att Landstinget har brutit mot likabehandlingsprincipen och propor-
tionalitetsprincipen och ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU genom att anvéinda sig
av ett skall-krav som ar bade diskriminerande och av tekniska skél helt
onddigt att stilla. Dessutom strider det aktuella skall-kravet till foljd av en
otillten hanvisning till visst varuméarke mot 15 kap. 7 § forsta stycket LOU
jamford med 6 kap. 4 § LOU. Omstdndigheter. Den tidigare upphandling-
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en. Landstinget paborjade under férsommaren 2007 en upphandling av
vagndesinfektor (dnr LS-UPP07-029). Bortsett fran att denna upphandling
genomfordes enligt den &ldre lagen (1992:1528) om offentlig upphandling,
var handlingarna i denna upphandling i allt vasentligt utformade p& samma
sitt och omstindigheterna i 6vrigt desamma som i upphandlingen. I den
tidigare upphandlingen inkom bolaget och Getinge med anbud. Till bola-
gets forvaning meddelade dock Landstinget i en skrivelse den 21 december
2007 att upphandlingen hade avbrutits. Som skél for avbrytandet uppgav
Landstinget att dess halso- och sjukvardsndmnd, med undantag for vissa
forbrukningsartiklar, beslutat om inkdpsstopp fran den 15 oktober 2007 och
sex manader framat. Bolaget, som fann det mérkligt att Landstinget som
inforde inkdpsstoppet redan den 15 oktober véntade till den 21 december,
dvs. drygt tvd manader, med att avbryta upphandlingen, valde dock att inte
ansdka om 6verprévning av avbrytandebeslutet for att istéllet inrikta sig pa
att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud i den nya upphandling som om-
ndmndes i Landstingets skrivelse. Med forvaning konstaterade bolaget dock
att Landstinget redan den 25 februari 2008, dvs. innan det sex ménader
langa inkopstoppet 16pt ut, pabdrjade upphandlingen. Upphandlingen - ge-
nomforande, utvirderingsmodell, skall-krav m.m. Landstinget inbjdd, i ett
forfragningsunderlag daterat den 25 februari 2008, leverantdrer att 1dmna
anbud i upphandlingen. Upphandlingen genomfordes med tillampning av
forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Av de administrativa foreskrifter-
na framgér att Landstinget skulle anta det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet med hinsyn till de utvérderingskriterier som framgér av kravspeci-
fikationen. Landstinget har i upphandlingen anvént sig av en s.k. paslags-
modell for anbudsutvirdering, dvs. en modell enligt vilken anbudsgivarna
om de fér full pong avseende ett kriterium inte erhéller négot paslag pa
anbudspriset, medan om de inte fér full pozng erhaller ett paslag pa an-
budspriset i forhallande till hur stor del av maximal poéng som inte erhél-
lits. Péslaget for samtliga kriterier skulle dédrefter summeras for att resultera

i resp. anbuds beriknade totalkostnad. Denna totalkostnad skulle sedan lig-
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ga till grund for jimférelsen mellan anbuden, varvid det anbud som erhéllit
det lagsta jaimforelsevirdet skulle anses vara det ekonomiskt mest fordelak-
tiga. Av kravspecifikationen, punkten 2.1.16, framgér foljande skall-krav.
"Utrustningen skall vara férberedd och godkénd for logging till produk-
tionsdatasystem T-DOC for programdokumentation." I upphandlingen in-
kom, utdver bolaget, dven Getinge med anbud. Bolaget bekréftade i sitt
anbud att dess produkt uppfyller skall-kravet avseende kompatibilitet med
T-DOC samt angav att det enda som krévs for att en anslutning skulle kun-
na goras 4r att bolaget erhaller uppgift om det granssnitt och den protokoll-
typ som Landstinget anvénder. I upplysningar om tilldelningsbeslutet samt
dartill horande bilagor daterade den 29 april 2008 meddelade Landstinget
att man beslutat att anta Getinges anbud samt att bolagets produkt bedémts
brista i uppfyllelse av det ovan nimnda skall-kravet avseende kompatibilitet
med T-DOC. Trots detta framgick av handlingarna att Landstinget &nda
utvirderat bolagets anbud och att detta befunnits vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Landstingets évertridelser av LOU. Forstahandsyrkandet -
Landstinget har felbedoémt bolagets anbud. Bolaget har i sitt anbud bekraf-
tat att dess produkt uppfyller skall-kravet avseende kompatibilitet med T-
DOC samt angivit att det enda som krévs for att en anslutning skall kunna
goras 4r att bolaget erhaller uppgift om det grénssnitt och den protokolltyp
som Landstinget anvinder (Upplysningsvis kan ndmnas att dessa uppgifter i
tekniskt hanseende kan jimforas med en s.k. drivrutin, dvs. den information
som behovs for att t.ex. en skrivare skall kunna anslutas till en persondator).
Den bekriftelse som bolaget ldmnat i anbudet bygger pa uppgifter som in-
hiamtats fran tillverkaren som meddelat att produkten kan anslutas till T-
DOC dokumentationssystem. Bolaget vill ocksa framhélla att bolaget vid
ett mote med Landstinget (inom ramen for den forsta upphandlingen som
Landstinget sedermera avbrot) den 18 september 2007 redogjorde for samt
den 25 september 2007 skickade en skriftlig bekréftelse rorande detta och
att Landstinget vare sig vid métet eller efter att ha mottagit bekréftelsen

funnit anledning att ifrdgasétta bolagets uppgifter om produktens kompati-
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bilitet med T-DOC. Bolaget anser mot denna bakgrund att det inte kan rada
nagot tvivel om att dess produkt uppfyller det aktuella skall-kravet. Det
maéste ocksé noteras att skall-kraven i princip &r identiska i den forsta nume-
ra avbrutna upphandlingen och i upphandlingen. Om négon tvekan forelag
hade dessutom Landstinget kunnat kontakta bolaget for att begéra ett for-
tydligande. S& har dock inte skett. Det &r mot denna bakgrund uppenbart att
Landstinget felaktigt har bedémt att den av bolaget offererade produkten
inte uppfyller skall-kravet avseende kompatibilitet med T-DOC dokumenta-
tionssystem. Som ndmnts ovan utgér denna felbeddmning ett brott mot li-
kabehandlingsprincipen och transparensprincipen och ddrmed mot 1 kap.

9 § LOU, vilket har medfort att bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada. Saledes foreligger skl for lansrétten att férordna om réttelse i enlig-
het med bolagets forstahandsyrkande. Andrahandsyrkandet - Landstingets
skall-krav dr diskriminerande och oproportionerligt. Bolaget uppfattar den
till tilldelningsbeslutet bifogade utvérderingen, punkten 2.1.16, sé att
Landstingets tolkning av det aktuella skall-kravet &r att produkten, for att
uppfylla det aktuella skall-kravet skall vara godkénd av den som utvecklat
T-DOC, dvs. Getinge. For det fall Landstinget anser att detta &r den korrek-
ta tolkningen av skall-kravet vill bolaget framhalla att kravet i sé fall &r dis-
kriminerande mot andra anbudsgivare dn Getinge och dérfor strider mot
likabehandlingsprincipen. Det framstar som uppenbart att ett krav som in-
nebir att en anbudsgivare, for att kunna lamna anbud, forst méaste inhdmta
ett godkénnande frén en annan konkurrerande anbudsgivare leder till en
pataglig snedvridning av férutsittningarna for konkurrens pa lika villkor.
Enligt uppgift fran Landstinget tar det dessutom tre till sex ménader for
Getinge att ldmna ett sddant godkénnande som avses i det aktuella skall-
kravet, vilket i praktiken omojliggor for andra leverantorer att delta 1 upp-
handlingen eftersom behovet av ett godkdnnande, genom forfrigningsun-
derlaget, kommer dessa till del forst efter det att de skulle ha behdvt ansoka
om godkénnande. Dessutom strider det aktuella skall-kravet mot 15 kap. 7
§ forsta stycket LOU jamfort med 6 kap. 4 § LOU. Av dessa lagrum fram-
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gér att de tekniska specifikationerna inte far innehélla uppgifter om ur-
sprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssitt eller hdnvisningar till
varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas, men att sddana uppgifter och hén-
visningar dock far forekomma i specifikationerna, om det annars inte &r
mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och
begripligt. En sddan uppgift eller hianvisning skall foljas av orden "eller
likvérdigt". Genom kravspecifikationens hénvisning till "produktionsdata-
system T-DOC f6r programdokumentation" har Landstinget hinvisat till ett
visst varumérke pé ett sitt som gynnat den som utvecklat detta system, dvs.
Getinge. Det har inte framkommit nagot som talar for att en saddan hénvis-
ning varit nédvéndig for att det annars inte skulle ha varit mojligt att be-
skriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt.
Dessutom &r det ett obestridligt faktum att hdnvisningen till T-DOC inte har
atfoljts av orden "eller likvardigt". Som ndmnts ovan innebér detta att det
aktuella skall-kravet strider mot 15 kap. 7 § forsta stycket LOU jamfort
med 6 kap. 4 § LOU, vilket fatt till effekt att bolaget lidit eller i vart fall
riskerat att lida skada. Dartill kommer att ett sddant krav pa godkinnande &r
helt onddigt och dérfor strider mot proportionalitetsprincipen, eftersom né-
got sddant godkénnande inte krévs for att en produkt, sdsom bolagets, skall
kunna anslutas till T-DOC. Det enda som krévs for att en sddan anslutning
skall vara majlig &r, som ndmnts ovan, att Landstinget ldmnar uppgifter om
granssnitt och protokolltyp. Den tidigare tillsynsmyndigheten Ndmnden for
offentlig upphandling ("NOU") har i ett yttrande (dnr 2005/0088-29) bl.a.
uttalat foljande betréffande proportionalitetsprincipens tillimpning vid of-
fentlig upphandling. "Proportionalitetsprincipen innebér att alla atgérder
som vidtas skall vara badde nédvéndiga och ldampliga med hinsyn till de mal
som efterstrévas. I valet mellan olika atgérder skall en medlemsstat vilja
den som leder till minsta mojliga storningar for den ekonomiska verksam-
heten. Det maste saledes finnas ett rimligt forhallande mellan det efterstri-

vade malet och de vidtagna atgirderna. Atgirderna méaste vara rimligen



) ) Sida 7
LANSRATTENI DOM 1272-08

SODERMANLANDS LAN

dgnade att astadkomma det efterstréivade mélet samtidigt som det men som
drabbar den som péaverkas av atgirderna inte far vara oproportionerligt i
forhallande till nyttan for det allménna. Av EG-domstolens praxis rérande
proportionalitetsprincipen framgér att en beddmning av om proportionali-
tetsprincipen asidosatts skall genomforas som en "strukturerad avvigning"
mellan motstdende intressen. Bedomningen bestér av tre steg, varav det
andra dr det som framtréder tydligast i domstolens praxis. For det forsta
skall en bedémning goras av om atgérden &r en ladmplig och effektiv atgérd
for att uppna det efterstravade syftet. For det andra skall en bedémning g6-
ras av om atgérden dr n6dviandig for att uppné det efterstravade syftet, sa-
tillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje
skall bedomas om den negativa effekten som atgérden far, pa det intresse
eller den rittighet som atgérden inskrénker, dr oproportionerlig eller 6ver-
driven jamfort med det efterstravade syftet. EG-domstolen har i skilda
sammanhang uttalat att reglerna skall tolkas i "funktionella termer", d.v.s.
det #r den praktiska tillimpningen och &tgérdens effekter vid den enskilda
upphandlingen som skall bedomas." Med avseende pé& upphandlingen kan
konstateras att Landstingets syfte med det aktuella skall-kravet varit att sé-
kerstélla kompatibilitet mellan den upphandlade produkten och det befintli-
ga dokumenthanteringssystemet. Bolaget anser i och for sig att ett skall-
krav pa godkénnande fran den leverantdr som utvecklat dokumenthanter-
ingssystemet mdjligen skulle kunna vara ett sétt att uppna detta syfte. Bola-
get menar dock att ett sddant krav pa godkénnande fran den leverantdr som
utvecklat systemet gar langt utéver vad som dr nodviandigt for uppna det
efterstravade syftet eftersom nagot sddant godkénnande inte krévs for att en
produkt, sdsom bolagets, skall kunna anslutas till T-DOC. Det enda som
kravs for att en sddan anslutning skall vara méjlig dr, som ndmnts ovan och
som bolaget framhéllit i sitt anbud, att Landstinget ldmnar uppgifter om
granssnitt och protokolltyp. Det har med andra ord inte varit nodvéndigt for
Landstinget att uppstilla det aktuella kravet p& godkénnande. Dessutom

framstér ett krav p& godkénnande som det nu aktuella, med hénsyn till den
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utestéingande effekt det far for samtliga leverantdrer, utom den leverantor
som utvecklat dokumenthanteringssystemet, som klart oproportionerligt i
forhallande till det efterstrivade syftet eftersom dess praktiska effekt 4r en
pétaglig snedvridning av forutséttningarna for konkurrens pé lika villkor 1
upphandlingen. Det aktuella skall-kravet strider séledes mot likabehand-
lingsprincipen och proportionalitetsprincipen och dérmed mot 1 kap. 9 §
LOU. Kravet och dess tillimpning har medfort att bolagets anbud i strid
med LOU har forkastats vilket har inneburit att bolaget har lidit eller 1 vart
fall riskerat att lida skada. Skl foreligger darfor for lansrétten att, i enlighet
med bolagets andrahandsyrkande, forordna att upphandlingen skall géras

om.

Linsritten beslutade den 9 maj 2008 att upphandlingen inte far avslutas

innan nagot annat har beslutats.

Landstinget bestrider anstkan och anfor i ett till ldnsrétten den 2 juni 2008
inkommet yttrande bl.a. foljande. Den bekréftelse fran tillverkaren av Steel-
co LC80, som sdkanden nu uppvisat och som anger att produkten kan an-
slutas till T-DOC, saknar virde. Den visar inte att det finns en fungerande
drivrutin mellan T-DOC och Steelco LC80. Det aktuella dokumentet har for
ovrigt aldrig bifogats anbudet. Efter kontroll med leverantdren av T-DOC,
Getinge IT Solutions, om produkten uppfyllde kravet, svarade denne att det
f.n. inte finns ndgon drivrutin for Steelco LC80. Det finns inte heller ndgon
bestdllning pa drivrutiner fran s6kanden till Getinge IT. Vid en bestéllning
tar det normalt 3-6 ménader innan drivrutinen &r testad och klar att leverera.
Landstinget har aldrig pastétt att den aktuella utrustningen inte kan eller far
anslutas till T-DOC. Diremot hivdar vi att den aktuella utrustningen dnnu
inte #r anpassad till och har en godkénd drivrutin som fungerar med T-
DOC. Detta framgér av stkandens egen reservation i anbudet samt uppgif-
ter fran Landstingets leverantér av befintligt system Getinge IT. Den aktu-

ella situationen kan jimforas med att man har en dator (diskmaskinen) som
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man vill koppla till en skrivare (T-DOC). Sladden mellan datorn och skriva-
ren finns med i leveransen och gar att skruva fast i bidgge @ndar. Utskriften
fungerar dock inte f6rrén drivrutinen dr framtagen och installerad. Vi hiv-
dar darfor att produkten inte uppfyller kravet. — T-DOC &r ett PC-baserat
system som anvénds av alla landsting for att dokumentera och kvalitetssik-
ra hanteringen av sterilgods i enlighet med Socialstyrelsens krav. Systemet
ingar som en viktig och integrerad del i vért kvalitetssikring. Vagndesin-
fektorn kommer bl.a. att anviindas f6r reng6ring av containrar fér ortope-
diska operationsinstrument, vilket krdver en noggrann dokumentation av
rengoringsprocessen. Kravet dr darfor befogat. T-DOC kan via interface
anslutas till flertalet autoklaver och diskdesinfektorer p&4 marknaden, dock
dnnu inte till Steelco LC80. Kravet &r inte diskriminerande. En anbudsgiva-
re maste kunna erbjuda en produkt som fungerar i Landstingets nuvarande
systemmiljo. Landstinget noterar att sokanden i sitt forsta yrkande hdvdar
att man uppfyller det stillda kravet, samtidigt som man i sitt andra yrkande
framhaller att kravet &r diskriminerande, oproportionerligt och i princip
omdjligt att uppfylla. Landstinget noterar ocks4 att s6kanden pastar att hin-
visningen till det befintliga produktionsdatasystemet T-DOC kan uppfattas
som en otilldten hinvisning till aktuellt varumérke. Landstinget har aldrig
krivt nagot visst varumérke utan endast att desinfektorn ska kunna fungera
tillsammans med befintligt system. I stillet har Landstinget foljdriktigt an-
gett vilket system Landstinget anvénder och vilket 'System den levererade
produkten skall fungera tillsammans med. Det hela blir &nnu mer obegrip-
ligt nér s6kanden péstér att vi maste ange formuleringen "eller likvardigt".
Landstingets system heter T-DOC och den produkt som vi anskaffar maste
vara kompatibelt med detta system for att fungera. Formuleringen "eller
likvardigt" skall anvindas nir en kdpare inte p4 annat sétt kan beskriva den
produkt man avser att anskaffa och inte nér man som i detta fall limnar en
upplysning om med vilket befintligt system en produkt skall kunna fungera

tillsammans med.
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Bolaget anfér i ett till linsrétten den 11 juni 2008 inkommet yttrande bl.a.
foljande. Landstinget forefaller ha missforstatt bolagets anstkan om 6ver-
prévning. Det finns inget motségelsefullt i att bolaget i forsta hand gor gil-
lande att kravet uppfyllts och 1 andra hand gor géllande att kravet ar diskri-
minerande och oproportionerligt, eftersom det ror sig om alternativa grun-
der for alternativa yrkanden. Endast for det fall ldnsrétten, mot formodan,
skulle finna att bolagets anbud inte uppfyller det aktuella skall-kravet, gor
bolaget i andra hand géllande att kravet, ar diskriminerande och oproportio-
nerligt samt strider mot 15 kap. 7 § forsta stycket LOU jamford med 6 kap.
4 § LOU. Bolaget har uppfyllt det aktuella skall-kravt. Landstingets pasta-
ende om att ndgon utvirdering av anbuden inte gjorts &r direkt felaktigt och
bestrids dérfor. Av de handlingar som bifogats tilldelningsbeslutet framgér
tydligt att Landstinget, trots den pastadda bristen i uppfyllelse av skall-
kraven, utvirderat bolagets anbud samt att detta befunnits vara det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Det kan darfor inte rada négon tvekan om att bola-
get skulle ha antagits som leverantdr om inte Landstinget, i strid med LOU,
hade forkastat bolagets anbud. Det Landstinget anfér om den av bolaget
offererade utrustningen "#nnu inte 4r anpassad till och har en godkénd driv-
rutin som fungerar med T-DOC" saknar vidare betydelse for bedomningen
av huruvida bolagets produkt uppfyller det aktuella skallkravet. Det aktuella
skall-kravet (se kravspecifikationen, punkten 2.1.16) innebér ndmligen ing-
et krav pa att en drivrutin skulle vara framtagen redan d& anbuden l&mna-
des, utan endast att "utrustningen skall vara férberedd och godkénd for log-
ging till produktionsdatasystem T-DOC f6r programdokumentation". Det
Landstinget nu anfor om att bolaget skulle ha beh6vt ta fram en drivrutin
redan innan anbudsldmnandet saknar saledes st6d i forfragningsunderlaget
och kan dérfor inte beaktas. Bolaget har i sitt anbud bekréftat att dess pro-
dukt uppfyller skall-kravet avseende kompatibilitet med T-DOC samt angi-
vit att det enda som krivs for att en anslutning skall kunna goras &r att bo-
laget erhéller uppgift om det grénssnitt och den protokolltyp som Lands-

tinget anvinder, dvs. uppgifter som endast Landstinget har tillgang till.
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Tillverkaren av den produkt som bolaget offererat bekraftar ocksa att pro-
dukten kan anslutas till T-DOC. Att detta dokument inte bifogats anbudet
saknar betydelse eftersom det i férfradgningsunderlaget inte fanns nagot krav
pé ingivande av bevis till styrkande av att det aktuella skall-kravet varit
uppfyllt. Ddremot visar uppgifterna frén tillverkaren att produkten uppfyller
det skall-krav som Landstinget uppstillt. Skall-kravet dr diskriminerande
och oproportionerligt. Det Landstinget anfor 1 yttrandet, att det tar tre till
sex méanader for Getinge att ldmna ett sadant godkénnande som avses i det
aktuella skall-kravet, bekriftar det bolaget anfort i sin ans6kan, dvs. att det 1
praktiken dr omojligt for andra leverantorer &n Getinge att delta i upphand-
lingen eftersom ett godkénnande skulle komma dessa till del forst efter det
att anbudstiden har gatt ut. Enkelt uttryckt &r det, till f61jd av den anbudstid
som Landstinget tilldmpat, ingen annan anbudsgivare dn Getinge som har
kunnat uppfylla kravet. Det framstar darfor som uppenbart att det aktuella
skall-kravet dr diskriminerande mot samtliga leverantdrer utom Getinge. I
Gvrigt hanvisar bolaget till vad som anforts 1 avsnitt 5.2 1 ansékan om Gver-
prévning, dvs. i korthet att det aktuella kravet &r oproportionerligt eftersom
det gér langt utéver vad som dr nodvéndigt for att uppna det efterstravade
syftet och for att det, med hénsyn till den utestdngande effekt det far for
samtliga leverantorer, utom Getinge, patagligt snedvrider férutsittningarna
for konkurrens pa lika villkor i upphandlingen. — Bolaget vill emellertid
dven papeka att Landstinget mycket vél hade kunnat minska den konkur-
rensfordel som Getinge fatt i upphandlingen, och detta helt utan att ge av-
kall p& de behov som Landstinget patalat i ytrandet. Det hade némligen va-
rit fullt mojligt fér Landstinget att tillimpa en ldngre anbudstid, dvs. en tid
som varit s& vl tilltagen att andra leverantorer &n Getinge hade kunnat in-
hidmta ett godkdnnande fran Getinge. Bolaget vill i detta sammanhang ock-
s framhalla att anbudsgivare enligt 15 kap. 9 § LOU skall ges skélig tid att
inkomma med anbud, vilket férutsétter en bedémning i forhallande till bl.a.
den tid som anbudsgivarna behdver for att kunna upprétta konkurrenskraf-

tiga anbud. Aven av detta skil, dvs. i kombination med den alltfor snalt
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tilltagna anbudstiden, framstar saledes det aktuella skall-kravet som opro-
portionerligt. Otillaten hdnvisning till visst varumdrke. Bolaget bestrider det
Landstinget anf6r betréffande hdnvisningen till visst varumarke och vidhal-
ler att det aktuella skall-kravet strider mot 15 kap. 7 § forsta stycket LOU
jamfort med 6 kap. 4 § LOU. Den tolkning Landstinget g6r av dessa be-
stimmelser saknar stdd i ordalydelsen. Av de aktuella bestimmelserna
framgér att de tekniska specifikationerna inte far innehalla uppgifter om
ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt eller hdnvisningar till
varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas, men att sddana uppgifter och hén-
visningar dock far forekomma i specifikationerna, om det annars inte &r
mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillridckligt preciserat och
begripligt. En sddan uppgift eller hanvisning skall f6ljas av orden "eller
likvardigt". Huvudregeln &r séledes att en hénvisning till visst varumarke
overhuvudtaget inte far goras 1 de tekniska specifikationerna om det, som i
forevarande fall, leder till missgynnande av vissa foretag. En upphandlande
myndighet &r sdledes som utgédngspunkt skyldig att beskriva det som efter-
fragas i konkurrens- och varumérkesneutrala termer. Endast undantagsvis,
och endast om beskrivningen av det efterfrigade annars inte skulle bli till-
riackligt precis eller begriplig, far en hnvisning till visst varumérke ske och
da endast under forutsittning att den foljs av orden "eller likvérdigt". Be-
stimmelserna avser saledes, till skillnad fran vad Landstinget gér géllande,
inte endast den situationen att en upphandlande myndighet inte klart kan
beskriva det som efterfrégas. Istéllet utgor de en generell regel som f6rbju-
der hénvisning till visst varumérke i samtliga fall d& tekniska specifikatio-
ner utformas. Det dr dock endast i det forstndmnda fallet som en hénvisning
till visst varumarke far ske. 1 det fall som Landstinget beskriver far en sédan
hénvisning med andra ord 6verhuvudtaget inte ske, och &ven om detta skul-
le ha varit tillatet vilket bestrids skulle hdnvisningen i vart fall ha f6ljts av
orden "eller likvérdigt". Genom kravspecifikationens hénvisning till "pro-

duktionsdatasystem T-DOC for programdokumentation” har Landstinget
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hénvisat till ett visst varumérke pa ett sitt som gynnat den som utvecklat
detta system, dvs. Getinge. Det har inte framkommit nagot som talar for att
en sadan hanvisning varit nédvandig for att det annars inte skulle ha varit
mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillréckligt preciserat och
begripligt. Tvértom har Landstinget i yttrandet sjédlvt papekat att sa inte
varit fallet. Dessutom &r det ett obestridligt faktum att hanvisningen till T-
DOC inte har atfoljts av orden "eller likvérdigt". Detta innebér att det aktu-
ella skall-kravet strider mot 15 kap. 7 § forsta stycket LOU jamfort med 6
kap. 4 § LOU, vilket fatt till effekt att bolaget lidit eller i vart fall riskerat
att lida skada.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar skall enligt samma bestim-
melse vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet

iakttas.

Enligt 15 kap. 7 § forsta stycket LOU géller bestimmelserna i 6 kap. 4 och
7 § § om uppgifter i de tekniska specifikationerna resp. miljomérken vid

offentlig upphandling som avses i detta kapitel.

Av 6 kap. 4 § LOU framgar foljande. De tekniska specifikationerna far inte
innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllnings-
sitt eller hdnvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverk-
ning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Sadana uppgifter och hinvisningar far dock forekomma i specifikationerna,
om det annars inte &r mojligt att beskriva féremalet for upphandlingen till-

rackligt preciserat och begripligt. En s&dan uppgift eller hdnvisning skall

foljas av orden "eller likvardigt".
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Av 16 kap. 1 § LOU framgér f6ljande. En leveranttr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling fér en ansokan enligt férsta stycket inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tilldmpning av ett annat forfarande &n som avses i andra stycket fir en
anstkan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.
Det som ségs i tredje stycket andra meningen géller inte vid tilldelning av
kontrakt som

1. avsesi 1 kap. 2 § andra stycket 3 eller 4 om det har gjorts ett undantag
fran bestdimmelsen med stod av 15 kap. 22 §, eller

2. det &r absolut nodvéndigt att genomféra upphandlingen med sédan syn-
nerlig bradska som &r orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses

av den upphandlande myndigheten och inte heller kan hinfdras till denna.

Under rubriken ”Anbudets form och innehall” (2.3) i forfrigningsunderlaget
angav Landstinget bl.a. att bifogade svarsblanketter, bilaga U1l:, Ul:2 och
U2:1, skall fyllas i och undertecknas av anbudsgivaren samt bifogas till
anbudet samt att svarsblanketterna &r en integrerad del av férfragningsun-
derlaget i sin helhet och har féretride om anbudsgivare ldmnar motstridig
information pa annan plats i anbudet, t.ex. accepterar ett obligatoriskt krav i
en svarsblankett och samtidigt tillf6r villkor i anbudet som strider mot detta
krav. I kravspecifikationen pé svarsblankett U 2.1.16, angavs foljande skall-
krav. "Utrustningen skall vara forberedd och godkénd for logging till pro-
duktionsdatasystem T-DOC for programdokumentation." Anbud limnades
av bolaget och Getinge. Bolaget bekriftade i sitt anbud att dess produkt
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uppfyller skall-kravet avseende kompatibilitet med T-DOC samt angav att
det enda som krévs for att en anslutning skulle kunna goras r att bolaget
erhéller uppgift om det grénssnitt och den protokolltyp som Landstinget
anvénder. Landstinget antog genom tilldelningsbeslut den 29 april 2008
Getinge som leverantor. I tilldelningsbeslutet meddelade Landstinget att

bolagets anbud inte uppfyllde kravet enligt 2.1.16.

Av utredningen i malet fir anses framga att bolagets anbud inte uppfyllde
de 1 forfragningsunderlaget angivna kvalifikationskraven for leverantor,
eftersom bolagets utrustning inte var forberedd och godkénd for logging till
produktionsdatasystem T-DOC for programdokumentation. Enligt uppgift
av Landstinget har leverantéren av T-DOC, Getinge IT Solutions, uppgett
att det vid en bestéllning tar normalt 3-6 ménader innan drivrutinen &r
testad och klar att leverera. De tekniska specifikationerna i forfrigningsun-
derlaget far darfor anses ha innehéllit hdnvisningar till varumérke som lett
till att foretag som varit tvungna att bestélla drivrutin missgynnats genom
att inte kunna uppfylla skall-kravet fore den sista anbudsdagen den 2 april
2008. Forfragningsunderlaget strider darfér mot bestimmelsen i 6 kap. 4 §
forsta stycket LOU och Landstinget har &sidosatt bestimmelsen i 1 kap. 9 §
LOU genom att inte behandla leveranttrerna pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt. Grund for att lansrétten skall besluta att upphandling-

en skall géras om far anses foreligga.

DOMSLUT

Léansritten avgor mélet slutligt och foérordnar i enlighet med vad som an-

forts under domskélen att upphandlingen skall géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

DM Frr17097 - —

Goran Gunnhagen
Rédman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dagdi klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentigpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for gverklagandet infaller pa
J6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

Fér att ett overklagande skall kunna tas upp 1
\ammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till zndring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av dverklagandet all

kammarritten varfor man anser att provnings-

dllstaind bér meddelas.

skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, méilnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av lansrattens beslut som kla-
ganden vill f2 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framghr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
samnt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www . domstol.se



