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BAKGRUND

AB Alingséshem genomfor en upphandling av Reparations och underhalls-
atgdrder. Av forfragningsunderlaget framgér att upphandlingen omfattar 11
olika delar (a-k), varav nu aktuell del d) avser golvldggningsarbeten. I till-
delningsbesked den 17 mars 2011 meddelas att ramavtal géllande delen
upphandling arsentreprenader golvldggning kommer att tilldelas Georg

Andersson Golv AB och Peab AB.
YRKANDEN M.M.

Alingsés Golvtjanst AB (Bolaget) yrkar att forvaltningsritten ska férordna
att upphandlingen i den del som avser golvldggningsarbeten ska goras om.
Som grund for yrkandet anges sammanfattningsvis foljande. Alingsashem
har brutit mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen, och
dirmed 1 kap. 9 § LOU. Detta har skett genom att Alings&shem anvént sig
av ett bristfilligt och otydligt forfragningsunderlag, vilket medfor att det pd
férhand har varit omojligt att forutse hur utvirderingen av anbuden skulle
ske. Detta har inneburit att Alingsashem i praktiken har forbehéallit sig fri
provningsritt av anbuden. — Utvdrderingskriteriet pris Vad géller utvirde-
ringskriteriet pris, framgér det av AFB.52 att bilaga 1 till de administrativa
foreskrifterna (anbudsformulédr) samt i férekommande fall bilaga enligt
AFB.12 (i det aktuella fallet bilaga 3, formulér till &-prislista avseende
golvarbeten) skall fyllas i. Vidare framgér att det anbud som offererar det
lsgsta priset ges 6 podng medan vriga anbud ges légre poéng i relation till
lagsta pris. Anbudsformuléret och &-prislistan innehéller ett stort antal vitt
skilda poster som skall fyllas i av anbudsgivaren, sd som t.ex. procentsats
for omkostnadspalagg, timpris for utbildad fackman, forslag pé index infor
prisjustering vid en eventuell avtalsforlangning samt &-priser for ett antal
olika slags fullt firdiga arbeten. Det framgér emellertid inte av AFB.52,
eller forfragningsunderlaget i Gvrigt, t.ex. AFC.61, hur dessa vitt skilda
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poster skall summeras i syfte att f& fram ett sammanréknat offererat pris for
var och en av anbudsgivarna som sedan kan jaimforas med det offererade
priset fran 6vriga anbudsgivare. Inte heller framgér det av AFB.52, eller
forfragningsunderlaget i 6vrigt, hur de anbud som inte offererar det ldgsta
priset kommer att podngsittas mer dn att detta sker i relation till lagsta
pris”. Kommer po#ngsitining t.ex. ske genom en kvotberikning, dér det av
anbudsgivaren offererade priset divideras med det ldgsta offererade priset i
Upphandlingen, eller genom en linjar berékning av skillnaden mellan offe-
rerade pris och ldgsta offererade pris? Detta kan anbudsgivama endast
»gissa” sig till nar de forsoker att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. —
Utvdrderingskriteriet teknisk kompetens Vad géller utvirderingskriteriet
teknisk kompetens framgar det av AFB.52 att entreprenoren skall redovisa
en organisation lamplig for projektet dér erfarenhet och kompetens fram-
gar. Till denna redovisning bifogas referenser som styrker entreprendrens
beskrivning. Entreprenoren bor dven beskriva hur ett samarbete med
Alingsashem skall organiseras och vilka personella resurser som stér till
forfogande (namnges med fordel). Négra nérmare instruktioner for hur den
nyss ndmnda redovisningen skall ske ges dock inte. t.ex. pa vilket sitt den
egna personalens kompetens och erfarenhet skallredovisas och styrkas. Det
limnas inte heller ndgon uppgift om hur angivna referenser kommer att
anvindas. Det framgér dverhuvudtaget inte av AFB.52, eller forfragnings-
underlaget i 6vrigt, hur de efterfrdgade uppgifterna avseende teknisk kom-
petens kommer att podngsittas. Vad som anges under AFB.52, om att “ent-
reprendrens kompetens” och “erfarenhet fran liknande uppdrag mot mot-
svarande kundkategori hos savil entreprentren som dennes personal”
kommer att bedémas under kriteriet, ger inte nagon som helst ledning f6r
hur en anbudsgivare skall utforma sitt anbud for att erhélla maximal podng.
Det framgér heller inte 6verhuvudtaget av forfragningsunderlaget vad som
krdvs for att erhalla en viss podng mellan 1 och 6. Den oklara och otydliga
formuleringen av utvirderingskriteriet teknisk kompetens har dérfor inne-

burit att anbudsgivarna inte p& férhand kunnat bedoma vad Alingséshem
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tillméter betydelse vid anbudsutvirderingen. — Vidare har Alingsashem
anvént sig av ett utvirderingskriterium som innebér en sammanblandning
av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen som inte anses forenlig med
LOU och de allménna EU-rittsliga principerna. I den aktuella Upphand-
lingen har utvirderingskriteriet teknisk kompetens avsett entreprenérens
kompetens och erfarenhet fran liknande uppdrag mot motsvarande kundka-
tegori hos savil entreprendren som dennes personal. Sidana omstindighe-
ter utgér, mot bakgrund av réttspraxis fran EU-domstolen och svenska
domstolar, typexempel pa kriterier som avser vilken erfarenhet och faktisk
kapacitet som anbudsgivaren forfogar ver ndr det géller att sikerstilla ett
gott fullgdrande av det aktuella kontraktet. Sddana omsténdigheter 4r alltsa
hénforliga till anbudsgivarens kvalifikationer, dvs. anbudsgivarnas forma-
ga och kapacitet att utféra uppdraget, och inte till den tjinst som anbudsgi-
varna erbjuder. Kriteriet teknisk kompetens har dérfor inte syftat till att
faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och har ddrmed inte
kunnat utgéra ett utvarderingskriterium. Det star ddrmed klart att anbuds-
utvérderingen i Upphandlingen har paverkats av ovidkommande hinsyn.—
Bolaget har lidit, eller i vart fall riskerar att lida, skada genom att inte till-
delas kontrakt i Upphandlingen, i den mening som avsesi 16 kap. 1 och 5
§§ LOU.

Alingséshem yrkar att upphandlingen av reparations- och underhallsatgir-

der inom omréadet golvlidggningsarbeten ska géras om.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter skall behandla leve-

rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
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upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantor, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol

anstka om é&tgérder enligt bland annat 5 §.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten finner med hinsyn till vad som kommer fram om for-
fragningsunderlaget och gjord utvérderingen inte skl géra annan bedém-
ning &n den varom parterna nu ir 6verens. Den del av AB Alingséshems
upphandling av reparations- och underhéllsatgérder som avser golvligg-

ningsarbeten ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Silfa Klint

Radman

Foredragande i malet har varit féredraganden Margaretha Fahraeus.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 dverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer tll ndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fbrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av f6rvaltningsrattens beslat
som klaganden vill f4 tll sténd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vare
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
indringen till kammarratten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU



