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YRKANDEN M.M.

Ellevio AB (Ellevio) genomfdr en upphandling av ramavtal avseende kvali-
ficerade juridiska tjénster, Ramavtal kommer att tecknas inom tre olika an-
budsomraden; allmén affirsjuridik, entreprenadrétt och mark-, miljé- och
fastighetsritt, Upphandlingen har genomforts genom ett forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster, LUF. Av tilldelningsbeslut daterat den 23 feb-
ruari 2016 framgar att Advokat Mans Ahlquist AB (bolaget) inte har tillde-
lats nagot kontrakt i upphandlingen avseende anbudsomradet mark-, milj&-

och fastighetsriitt.

Bolaget anséker om 6verprévning ifrdga om anbudsomradet mark-, miljo-
och fastighetsriitt och yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten fSrordnar att
upphandlingen avseende nimnda anbudsomréde ska avslutas forst efter att
rittelse har skett pé si sétt att ny anbudsutvirdering gors. I andra hand yrkar
bolaget att upphandlingen skall géras om. Till stod for sin talan anfor bola-
get i huvudsak foljande. Utvérderingen har skett pa ett bristfilligt, skons-
missigt och icke forutsebart sétt och har grundats pé kriterier som inte upp-
stillts i forfragningsunderlaget. Den star saledes i strid med de grundlég-

gande principerna i 1 kap. 24 § LUF. Vidare uppvisar forfrdgningsunderla-

get stora brister i forutsebarhet och transparens och har utformats pa ett allt
for otydligt stt. Bristerna har medfort skada eller i vart fall risk for skada

for bolaget.

Bolaget har offererat jurister fér anbudsomrédet mark-, miljo- och fastig-
hetsritt. Ellevio har tilldelat bolaget 40 poing av totalt 60 poéng ifriga om
utvirderingskriteriet kvalitet. [ den berdkning av jamforelsetal som Ellevio
inkommit med till forvaltningsritten framkommer att bolaget ldmnat det
ligsta priset samt att bolaget erhéllit 40 poéng avseende kvalitet medan &v-

riga anbudsgivare erhillit 60 poéng. Podngséttningen saknar motivering och
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enbart detta faktum innebdr ett brott mot transparens- och likabehandlings-
principen. I avsaknad av motivering bestrids poéngséttningen bdde avseende
bolaget och betriffande &vriga anbudsgivare. Av Ellevios yttranden i malet
framgar att po#ingsittningen uppenbarligen star i strid med forfrdgningsun-
derlaget genom anvindande av underkriterier som inte angetts i detsamma.
Ellevio har inte inkommit med nigon férklaring till §vriga anbudsgivares
podngséttning och det far dérfor antas att dven denna utforts i strid med for-

fragningsunderlaget och de grundliggande principerna.

De kvalitetskriterier som utvérderas dr arbetssétt och metodik och Ellevio
har angett tre underkriterier till dessa. Ifrdga om underkriteriet att Ellevios
specifika forutséttningar och behov ska tas tillvara ska fortydligas att ett av
de obligatoriska kraven var att bolagets offererade jurister besitter vardera
tolv 4r, fem &r respektive tre &rs erfarenhet av omrédena mark- milj6- och
fastighetsriitt. Bolaget har offererat advokater som vardera har tolv &rs erfa-
renhet av omradena ifrdga. Bolaget besitter saledes en synnerligen hog
kompetens inom dessa rittsomraden och har ocksé visat det bland annat
genom efterfragade uppgifter i CV samt i vrigt i anbudet. Det ter sig ndrm-
ast som att Ellevio har blandat samman kvalificerings- och utvérderingskri-
terier. Under alla omstindigheter kan knappast en viss kompetens inom
ifragavarande rittsomriden, till exempel ledningsrétt och markatkomstfr-
gor, ha nigot att géra med arbetssétt och metodik, de vill sdga det sétt bola-
get utfor tjansterna pa for att tillvarata Ellevios specifika fSrutséttningar och
behov. Bolaget har stor erfarenhet av att arbeta med energibolag, vilket
ocksa tydligt redogjorts fér i beskrivningen. Det dr uppenbart att Ellevio
agerat felaktigt och i strid med forfrdgningsunderlaget genom att ligga till
ett krav pa att ange kompetens inom vissa rittsomriden i arbetsmetodiken.
Vad Ellevio framfort i férvaltningsréitten later snarast som en efterhands-

konstruktion,
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Betriffande underkriteriet att anbudsgivaren har fsrméga att ge hogkvalita-
tiv, konstruktiv och effektiv radgivning visar bolagets beskrivning tydligt pa
detta hogkvalitativa arbetssétt och metodik. Bolaget har vidare genom bland
annat efterfrigade uppgifter i CV samt i dvrigt i anbudet visat att dess juris-
ter besitter en synnerligen hdg kompetens inom ifrdgavarande réttsomraden.
Detta har inte dterupprepats i bolagets beskrivning av arbetsmetodiken, som
rimligen ska beskriva det sétt pé vilket rddgivningen ges. Bolaget bestrider
att beskrivningen ska innehalla en upprepning av den kompetens inom an-
budsomradena som finns. Det 4r uppenbart att Ellevio agerat felaktigt och i
sfl'id med forfragningsunderlaget da det lagt till ett krav pd att ange kompe-

tens inom vissa omraden 1 arbetsmetodiken.

Gillande underkriteriet att anbudsgivaren har vél utvecklade metoder och
kanaler for att delge Ellevio sin kunskap inom respektive anbudsomréde har
bolaget utforligt beskrivit de vil utvecklade metoder och kanaler som kom-
munikation och leverans av den hégkvalitativa rddgivningen sker till El-
levio. Bolaget har till exempel beskrivit en metod som tillimpas vid kom-
munikationen med klienten for att séikerstilla att rddgivning-
en/kunskapsoverforingen gors pa basta sétt. Hur leverans sker, det vill séga
genom PM, e-post, telefonsamtal eller till och med genom utbildning &ver-
enskoms i vatje enskilt fall mellan bolaget och klienten. Péstéendet om att
ndigon metod inte angivits #r siledes felaktigt. Ellevio har vidare angett att
det av CV for Mans Ahlqvist framgar att han kan erbjuda internutbildning
inom sagda omraden, men att de omraden som avses inte innefattar miljorétt
och endast omfattar en metod/kanal. Ater synes Ellevio hénvisa till ett krite-
rium som inte anges i forfragningsunderlaget. Utbildning brukar normalt
inte fSrknippas med arbetsmetodik och hor hemma i offererade personers
CV alternativt foretagsbeskrivning. I CV fidn Mans Ahlqvist anges bland
annat att han arbetar med all form av fastighetsjuridik samt att han kan er-
bjuda internutbildning inom sagda omraden. I CV fidn Magnus Berg anges

att han cirka 2-3 ginger per ar hdller seminarier inom miljérétten for kom-
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muner, kommunférbund, foretag och organisationer. Aven i Natalie Svens-
sons CV anges att hon regelbundet héller utbildningar och foreldsningat
internt sdvil som externt. Det #r felaktigt att bolaget inte skulle erbjuda ut-

bildningsinsatser inom miljorétt.

Bolaget har en mycket vill fungerande arbetsmetodik som arbetats fram un-
der manga ars erfarenhet av juridisk radgivning till bland annat statliga och
kommunala bolag. Eftersom bolagets beskrivning av arbetssiétt och metodik
mycket vil sikerstéiller att underkriterierna &r uppfyllda skulle bolaget rétte-
ligen ha tilldelats 60 poéng. Det Ellevio nu pastér saknas i arbetsmetodikbe-
skrivningen har 6ver huvud taget inte ndmnts i forfragningsunderlaget och
det dr tydligt att utvirderingen genomforts felaktigt och i strid med forfrag-
ningsunderlaget. Det finns uppenbara skél till en annan bedémning &n den

Ellevio har gjort.

Det har inom ramen for utvirderingen avseende omradet mark-, miljé- och
fastighetsratt inte efterfragats ndgon sérskild erfarenhet av elnétsbranschen,
sésom avseende omradet allmén affdrsjuridik. S&dan erfarenhet har endast
efterfragats fr uppfyllande av kompetenskraven, det vill séga for kvalifice-
ringen, vilka krav ostridigt har uppfyllts. Beskrivningen av arbetssitt och
metodik enligt punkt 3.5.2 ska vara generell och inte sérskilt beskriva el-
nétsbranschen, atminstone fr de anbudsgivare som inte léimnat anbud pa
omradet allmén affiirsjuridik. Vad Ellevio uppgett som skél for bolagets laga
podngsittning framgar 6ver huvud taget inte av forfragningsunderlaget. El-
levio har i forvaltningsriitten angett att arbetssétt och metodik ska innehdlla
en beskrivning av markatkomstfrdgor, till exempel ledningsritt, miljorétt, de
vanligaste fragestillningarna vid ledningsrittsforfaranden som 4r vanligt
forekommande for elnétsbolag, en tydlig koppling till mark- respektive mil-
joriitt eller krav pd att ange att internutbildning ska ske av Ellevios personal

inom specifik miljérdtt. Ellevios motivering visar tydligt att man tagit ovid-
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kommande hénsyn och patagligt avvikit fidn de kriterier som angivits i for-

fragningsunderlaget.

Det #ir ofrankomligt att ett visst matt av subjektivitet méste tillitas vid ut-
vérderingen och i utvéirderingsmodellen, men det géller under forutsittning
att det sker pa objektiva grunder inom ramen for férfrdgningsunderlaget.
Bolaget hinvisar dérvid till bland annat Kammarréttens i Sundsvall mél nr
985-10 och 2130-12. Det finns uppenbara skl till att upphandlingen ska
riittas och podngséttningen géras om. Bolaget ska vid en korrekt podngsitt-
ning i enlighet med forfrégningsunderlaget rétteligen erhdlla 60 podng. Bo-
laget har offererat det ligsta priset och skulle ha tilldelats kontraktet. Bris-
terna i upphandlingen har medfort att bolaget gatt miste om ett viktigt kon-

trakt.

Utformningen av forfragningsunderlaget ger i praktiken Ellevio fii prov-
ningsritt och anbudsgivarna har inte haft méjlighet att kunna avgéra vad
som ska tillmétas betydelse vid utvirderingen. Under alla omsténdigheter
strider forfragningsunderlaget/utviirderingsmodellen mot principerna om
transparens och likabehandling. De underkriterier som Ellevio péstér har
tillimpats och podngsatts har inte framgatt av utvéirderingsmodellen. Ett
f5efragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att leverantdrerna
pé grundval av detta kan avgdra vad den upphandiande enheten tillméiter
betydelse vid upphandlingen, och en utvérderingsmodell ska vara s utfor-
mad att den #r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, det vill séga att det
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Bolaget hédnvisar till RA
2002 ref 50, Kammarritten i Stockholms mal nr 3014-09 och EU-
domstolens mal C-470/99, C-331/04 och C-532/06. De underkriterier som
har anvénts vid utvérderingen av kriteriet arbetssétt och metodik #r knapp-
héndiga och minst sagt icke transparenta och forutsebara. Det limnas ett
mycket stort utrymme for godtyckliga beddmningar. P4 grundval av dessa

krav har anbudsgivarna inte kunnat avgdra vilken den efterfrdgade kravni-
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van dr eller hur den kommer att bedémas. Bolaget hinvisar till Kammanrét-
tens i Jonkoping dom i mal nr 2645-15. P4 grund av bristerna i forfrag-
ningsunderlaget har bolaget inte kunnat utforma sitt anbud pa ett optimalt

sétt eller limna anbud i den utstrickning som annars varit mojlig.

Ellevio bestrider bolagets yrkanden och anser att talan ska ogillas. Till stod
for sin instéllning anfor Ellevio i huvudsak foljande. Ellevio har genomfort
upphandlingen i enlighet med de grundléggande principerna i 1 kap. 24 §
LUF och de forutsittningar som angetts i forfragningsunderlaget. Bolaget

lider inte, eller riskerar inte att lida skada.

Upphandlingen avser att ticka Ellevios behov av kvalificerade juridiska
tjéinster inom bland annat réttsomradet mark-, miljé- och fastighetsrétt. Kva-
litet utvéirderas i enlighet med avsnitt 5.2.2 i inbjudan till anbudsgivning,
utifrdn anbudsgivarnas beskrivningar av deras arbetssétt och metodik som
tillampas for anbudsomradet. Av avsnitt 3.5.2 punkterna 5 — 7 framgér vad
beskrivningen ska innehalla. Syftet med utvérderingen #r att anbudsgivarna
ska visa i vilken utstriickning deras arbetssitt och metodik motsvarar El-
levios behov. Anbudsgivaren kunde till exempel visa pa insikter i Ellevios
specifika behov som elnitsbolag och ange pé vilket sitt dess behov kunde
tillfredsstillas inom anbudsonuadet. Anbudsgivaren skulle vidare bgskriva
hur radgivaingen for rittsomradet bedrivs och hur drenden inom réttsomra-
det pa biista sitt hanteras for att ge hogkvalitativ, konstruktiv och effektiv
radgivning. Avslutningsvis skulle anbudsgivaren beskriva pa vilket sitt an-

budsgivaren avsag att formedla kunskap om réttsomréadet till Ellevio.

Av avsnitt 5.2.2.1 framgér att anbudsgivarnas beskrivningar av arbetssitt

och metodik kunde erhalla 60, 40 och 20 podng. Ju storre avvikelse en an-
budsgivare hade i férhallande till den maximala poéngen, desto storre blev
upprikningen av anbudssumman. Totalt inkom atta anbud for det aktuella

anbudsomradet. Samtliga uppfyllde uppstéllda obligatoriska krav. Efter ut-
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virdering av ptis och kvalitet erhdll de mest ekonomiskt férdelaktiga anbu-
den ramavtal. Bolaget erholl 40 av 60 podng avseende kvalitet och fick ett

jimforelsetal som var cirka 30 procent hdgre 4n jamforelsetalet 51 den an-
budsgivare som placerade sig pé fjirde plats. Ellevios behov ticktes genom

tecknande av fyra ramavtal for omradet.

Ellevio bifogar kopia pa utvirderingsprotokoll. Uppgifter om viktning av
pris for respektive juristkategori och hur anbudssumman riknats ut framgér
av forfragningsunderlaget samt av prisbilagan. Utvérderingskraven har inte
varit otydliga. De tre utvirderingskriterier som tillimpats har samtliga syfiat
till att véirdera anbudsgivarnas anbud i kvalitativt hénseende. Anbudsgivarna
ges mojlighet att forhallandevis fiitt beméta och beskriva hur deras arbets-
siitt och metodik bidrar till kvalitativ juridisk rddgivning for Ellevio, vilket
4r en modell som &r vanligt forekommande vid bland annat juristkonsult-
upphandlingar. Det maste ha legat i bolagets intresse att sétta samman en sé
detaljerad och specifik beskrivning som mdjligt. Ingen av de atta anbudsgi-
varna stillde nigon friga i frAgor och svar som tog sikte p& utvarderings-
modellen. Det visar att ingen, inklusive Bolaget, saknade tillrécklig inform-

ation for att skapa sig en rittvisande bild av hur utvérderingen skulle ske.

Utvirderingskraven tillsammans med redovisningen av poéingnivéerna ger
anbudsgivarna tillricklig information om vad som efterfragas for att kunna
utforma sina anbud och fi en réttvisande bild av vad som bestdmmer ut-
gangen och leder till att ramavtal tecknas. Utvérderingsmodellen &r dédrmed
forenlig med 1 kap. 24 § LUF. Det #r knappast énskvért eller lampligt att
utvdrderingskraven #r s detaljerade att utvérderingen blir alltfor omfattande
eller att allt utrymme att beakta kreativa infallsvinklar eller konkurrenstor-
delar gér forlorad. Det ir en utmaning att utvéirdera kvaliteten i immateriella
tjansteleveranser. Nér en upphandlande enhet faststéller andra utvérderings-
kriterier &n pris &r det ofrinkomligt att kriterierna i viss man méaste beddmas

subjektivt vid utvirderingen. Bolaget har inte valt att utveckla var de pé-
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stddda otydligheterna bestétt i och dn mindre hur dessa skulle ha paverkat
bolagets anbudsgivning. Bolaget har inte heller klart och tydligt angett pd
vilket sétt de pastiddda otydligheterna medfoit skada for bolaget.

Beskrivningen av arbetssitt och metodik i bolagets anbud har bedomts vl
sékerstilla de syften och mél som Ellevio identifierat som viktiga och bola-
get har tilldelats 40 po#ing. Bedémningen gjordes med hénsyn till huvudsak-
ligen féljande omsténdigheter. Ifrdga om att Ellevios specifika forutsétt-
ningar och behov ska tas tillvara har bolaget gett en beskrivning av sitt ge-
nerella arbetssitt och sin metodik. Beskrivningen saknar en tydlig koppling
till eller férdjupning i de problemstéllningar som 4r vanligt férekommande
for Ellevio inom anbudsomrédet och hur bolagets arbetssitt och metodik
hanterar dessa specifika problemstillningar avseende i synnerhet mark-
atkomstfiagor, till exempel ledningsritt respektive miljérétt, vilka dr mycket

viktiga for aktdrer inom branschen, sé ocksé for Ellevio.

Ellevio har inte lagt till krav vid utvéirderingen om att anbudsgivarna skulle
ange sin kompetens inom vissa réttsomraden. Att de skulle ha viss kompe-
tens och erfarenhet fSljer av det obligatoriska kravet i avsnitt 3.5.4 i anbuds-
inbjudan och har inte varit féremal for utvdrdering. Kunskap om och insikt i
Ellevios specifika forutsittningar och behov #r en forutséttning for att kunna
leverera kvalitativ juridisk radgivning, Ellevio har utifrdn anbudsgivarens
beskrivning beddmt i vilken utstrdckning anbudsgivaren har mojlighet att
identifiera viktiga och &terkommande juridiska fragor som Ellevio stélls
infér och hur anbudsgivarens arbetssitt och metodik svarar upp mot och
hanterar dessa fragor. Férutom att markatkomstfragor dr viktiga for Ellevio
finns en rad andra fragestéllningar inom anbudsomradet som &r bade vanligt
f“drekonﬁmande och viktiga for elnitsforetag. En anbudsgivare som har erfa-
renhet av att arbeta med elnétsbolag eller som har undersékt vilka forutséitt-
ningar och behov elnétsbolag har kan beskriva olika frigestéllningar som &r

vanligt forekommande for elnétsbolag (jamfor specifika forutsattningar och
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behov) och vilket arbetssitt och vilken metod anbudsgivaren har for att be-
mota/losa frégestﬁllningamé. Att endast ange att anbudsgivaren har stor er-
farenhet av att arbeta med energibolag visar inte vilket arbetssétt eller meto-
dik som anbudsgivaren anvéinder i forhallande till frigestéllningarna. Aven
gillande anbudsgivarens formaga att ge hogkvalitativ, konstruktiv och ef-
fektiv rddgivning omfattar bolagets beskrivning dess generella arbetssétt
och metodik och saknar tydlig koppling till anbudsomradet och hur anbuds-
givaren tillser att Ellevio ges hogkvalitativ, konstruktiv och effektiv rdgiv-
ning inom mark-, respektive miljorétt. Bolagets beskrivning knyter endast
an till rdttsomradet fastighetsritt. Av anbudsinbjudan avsnitt 3.5.2 framgar
att anbud ska innehalla en beskrivning av anbudsgivarens arbetssétt och
metodik inom respektive anbudsomréde som visar att kraven uppfylls. Bo-
laget har inte mycket vl knutit an till réttsomridenas generella eller speci-
fika utmaningar eller bemétt hur bolagets arbetssétt eller metodik tillgodoser

detta,

Vad giller att anbudsgivaren har vil utvecklade kanaler och metoder for att
delge Ellevio sin kunskap inom respektive anbudsomréde redovisar bolagets
beskrivning inte vilka sddana som kommer att tillimpas. Beskrivningen om-
fattar inte heller nagon klart angiven metod for kunskapséverforing. [ CV
for Méans Ahlqvist framgar att han kan erbjuda internutbildning inom sagda
omraden, men de omraden som avses omfattar inte miljorétt och omfattar
endast en metod/kanal. Internutbildning av Ellevios personal &r en metod
bland flera andra. Det var upp till anbudsgivarna att redogora for de kanaler
och metoder som de anser vara vil utvecklade och vad fordelarna var med
respektive metod/kanal. Bolaget har inte redovisat sina vl utvecklade me-

toder och kanaler.

Bolaget lagger i inledningen av sin beskrivning stor vikt vid att ha utvecklat
en vil fungerande struktur och genomfdrandemodell som har sin bakgrund i

de specifika forvaltningsrittsliga regler som omgérdar landsting, kommuner,
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statliga myndigheter och kommunala bolag. Ellevio berérs dock inte av
nimnda regler. Det arbetssitt och den metod som bolaget anvisar 4r saledes
inte applicerbar i forhillande till Ellevio. Bolagets beskrivning uppvisar
dérfor en brist i och med att arbetssittet forefaller utgé fran att Ellevio om-

fattas av samma regler som exempelvis ett kommunalégt bolag,

Den poting som tilldelats bolaget &r inte felaktig. Utvérderingen har varit

saklig och utgétt fran uppstillda krav.
SKALEN FOR AVGORANDET

I 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten,
energi, transporter och posttjanster (LUF) anges foljande. Upphandlande
enheter ska behandla leverantérer pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska
vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § samma lag framgér bland annat foljande. En upphandlande
enhet ska anta antingen

1. det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-

lande enheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.
Vid beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska enheten ta héinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfdrandetid, miljegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tek-
niska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 12 kap. 2 § samma lag framgér bland annat foljande. Den upphandlande
enheten ska ange hur sdana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer
att viktas inbordes vid bedémningen av vilket anbud som é&r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Kriterieviktningen fAr anges som intervall med en ldmp-
lig storsta tillatna spridning. Viktningen av kriterierna ska anges i annonsen
om upphandlingen, forfrigningsunderlaget, en inbjudan om att bekréfta in-
tresse som avses i 8 kap. 14 §, eller en inbjudan om att limna anbud eller att
delta i forhandlingar.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag framgar bland annat fljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principer-
nail kap. 24 § eller nAgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada ska rétten be-
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sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
riittelse gjorts.

Bolaget yrkar i frsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen fér avslutas forst sedan réttelse gjort pa sd sétt att en ny anbudsutvér-
dering gors. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska besluta att

upphandlingen ska goras om.

Férvaltningsritten har for det fall det finns skal for ingripande enligt LUF
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantdrens yrkande har utformats. En forutsittning for
att endast den mindre ingripande atgiirden rittelse ska kunna viljas dr att de
fel som férekommit inte paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande
skede (jfr RA 2005 ref. 47). Férvaltningsrétten provar dérfor inledningsvis
de brister som aberopats som hinfor sig till det konkurrensuppsékande
skedet i upphandlingen, det vill séiga brister i anbudsinbjudan och dérefter

de brister som aberopats och som hénfor sig till utvérderingsfasen.

Ifrdga om av bolaget beropade brister i det konkurrensuppsokande skedet

g6t forvaltningsritten féljande beddmning,

Bolaget har anfort att forfrdgningsunderlaget i praktiken ger Ellevio fii
provningsritt. Vidare har bolaget gjort géllande att forfrigningsunderlaget
och utvirderingsmodellen strider mot principerna om transparens och lika-
behandling och att de underkriterier som Ellevio pastr har tillimpats och
potingsatts inte har framgétt av utvirderingsmodellen. Ellevio har invint att
utvirderingskraven och utvéirderingsmodellen har varit férenliga med 1 kap.

24 § LUF.
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Av anbudsinbjudan framgér bland annat f5ljande.

Av punkt 3.5.2 (Arbetssiitt och metodik) framgr bland annat foljande. Anbudsgivarens
arbetssitt och metodik bdr dven sikerstilla att Ellevios specifika frutsittningar och behov
tas tillvara, att anbudsgivaren har fsrméga att ge hogkvalitativ, konstruktiv och effektiv
radgivning samt att anbudsgivaren har vil utvecklade metoder och kanaler tor att delge
Ellevio sin kunskap inom respektive anbudsomréde. Anbud ska innehdila en beskrivning av
anbudsgivarens arbetssitt och metodik inom respektive anbudsomride som visar att kraven
uppfylls. Bor-kravet kommer att utvirderas enligt punkten 5.2.2.1 och ger maximalt 60
poéng.

Av punkt 5.2 (Utvirdering av kvalificerade anbud) framgér bland annat foljande. Kvalifice-
rade anbud utvirderas enligt kriterierna nedan,

I punkt 5.2.1 (Pris (viktning 30 procent)) anges foljande. Pris utvirderas utifrdn de priser
per timme for respektive kompetensnivd som anbudsgivaren angivit i bilaga 2 Priser. An-
budssumman beriiknas automatiskt och utgdr grunden for utvirderingen.

1 punkt 5.2.2 (Kvalitet (70 procent)) anges foljande. Kvalitet utvérderas utifran anbudsgiva-
rens beskrivningar av:
1. Arbetssitt och metodik enligt krav i punkten 3.5.2 avseende samtliga anbudsom-
radden.
2. Erbjudna juristers erfarenhet av elndtsbranschen enligt krav i punkten 4.1 Allmén
affirsjuridik.
Ett anbud kan erhalla poting for kvalitet inom respektive anbudsomréde enligt foljande:
Allmiin affirsjuridik maximalt 70 poéing
Entreprenadriitt maximalt 60 poéing
Mark- milj6- och fastighetsritt maximalt 60 poing

Av punkt 5.2.2.1 (Arbetsstitt och metodik (maximait 60 poiing)) framgdr foljande. Kriteriet
utvirderas utifrin anbudsgivarens beskrivning av sitt arbetssitt och sin metodik. Poling
tilldelas enligt fsljande.

- 60 poting tilldelas om beskrivningen visar pd ett arbetssitt som mycket vil siker-
stéller at Ellevios specifika forutsittningar och behov tas tillvara, att anbudsgiva-
ren har formdga att ge hogkvalitativ, konstruktiv och effektiv rddgivning, och att
anbudsgivaren har vél utvecklade metoder och kanaler for att delge Ellevio sin
kunskap inom respektive anbudsomréde.

- 40 podng tilldelas om beskrivningen visar pd ett arbetssitt som vill sikerstiller att
Ellevios specifika forutsattningar och behov tas tillvara, att anbudsgivaren har
formaga att ge hogkvalitativ, konstruktiv och effektiv radgivning, och att anbuds-
givaren har viil utvecklade metoder och kanaler for att delge Ellevio sin kunskap
inom respektive anbudsomréide.

- 20 poting tilldelas om beskrivningen visar p ett arbetssitt som i viss mdn siiker-
stdller att Ellevios specifika forutsittningar och behov tas tillvara, att anbudsgiva-
ren har forméga att ge hogkvalitativ, konstruktiv och effektiv ridgivning, och att
aunbudsgivaren har vil utvecklade metoder och kanaler for att delge Ellevio sin
kunskap inom respektive anbudsomréide.

Av punkt 5.2.3 framgér bland annat fljande.

Den utviirderingsmodell som kommer att tillimpas &r upprikningstalsmodellen som
innebir att man utgr frdn varje anbudsgivares anbudssumma och réknar upp den med
ett tillaggstal for avvikelsen for maximal kvalitetsuppfyllelse. For att £ fram tilliggsta-
let bersknas forst ett upprikningstal som dr kvoten mellan det aktuella utviirderingskri-
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teriets viktning och prisets viktning, Nér kvalitet 4r viktat till 70 procent och pris r

viktat till 30 procent blir upprékningstalet 70/30 = 2,33.
Tilltiggstalet berdknas enligt idljande: ‘
(Maximal kvalitet — anbudskvalitet) / maximal kvalitet x upprikningstalet = till-
Hggstalet,
Ett anbud med maximal kvalitetsuppfyllelse fir ingen upprétkning av sin anbuds-
summa medan ett anbud med stor avvikelse fran maximal kravuppfyllelse far en
hog upprikning av sin anbudssumma,
Resultatet blir ett jamforelsetal.
Jamforelsetalet, med en (1) decimal, berdknas enligt foljande:
Anbudssumman x (1 + tilliggstalet) = jamforelsetalet
Den anbudsgivare som erhaller det kigsta jimforelsetalet har lamnat det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet och kommer att antas som leverantor.

Ellevio kommer att anta de ckonomiskt mest fordelaktiga anbuden.

Av transparens- och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlande
enhetens krav i forfrigningsunderlaget ska ha angetts pd ett sitt som &r till-
réickligt for att varje leverant6r med utgangspunkt i forfragningsunderlaget
ska kunna skapa sig en bild av mjligheten att ldgga ett konkurrenskraftigt
anbud. Samtliga anbudsgivare ska ges insikt i hur bedémningen av deras
anbud kommer att géras och en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att
den #r dgnad att leda till ett rittvisande resultat. For att kraven pé likabe-
handling och transparens ska anses vara uppfyllda krévs att den upphand-
lande enheten s& utforligt som mojligt uttrycker vad man kommer att ldgga
vikt vid i utvirderingen. Hoga krav bér stéllas pd noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar av ett forfrAgningsunderlag, dven om vissa brister

och oklarheter far godtas (jfr RA 2002 ref. 50).

Av anbudsinbjudan i forevarande upphandling framgér att Ellevio kommer
att anta det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt samt att utviirde-
ringskriterierna avseende anbudsomradet mark- miljo- och fastighetsrétt dr
pris och kvalitet. Betridffande kriteriet kvalitet framgar att det kommer att
utviirderas utifrén anbudsgivarens beskrivningar av arbetssitt och metodik.
Vidare framgar hur dessa kriterier kommer att viktas inbérdes vid beddm-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Det fram-
gar ocksd hur manga podng anbudsgivarna kan erhdlla avseende kriteriet

kvalitet samt vad som kriivs for att erhalla 20, 40 respektive 60 poéing. An-
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budsinbjudan innehaller vidare en utvirderingsmodell av vilken framgdr att
ett jamforelsetal kommer att riknas tram baserat pa leverantéren i anbudet
angivet pris per timme avseende respektive juristkategori samt pd den poéing
som leveranttren erhallit ifrdga om kriteriet kvalitet. Det framgér dven pd
vilket sttt detta jimforelsetal kommer att riknas fram och att den anbudsgi-

vare som erhallit ligst jimforelsetal ska tilldelas kontrakt.

Férvaltningsritten finner att Ellevio i sin anbudsinbjudan mot bakgrund av
ovan angivna far anses i erforderlig utstriickning ha angett vad som kommer
att beaktas vid po#ingsittningen av kriteriet kvalitet och att anbudsgivama
har kunnat bilda sig en uppfattning av vad Ellevio skulle komma att ligga
till grund for utvérderingen. Utﬁéirderingsmodellen far vidare anses vara
tillrsickligt klar och tydligt utformad. Det har enligt férvaltningsrittens me-
ning inte framkommit att utvérderingskriterierna eller utvéirderingsmodellen
skulle ge Ellevio en obegrinsad valfrihet vid poéngsittning eller tilldelning
av kontrakt. Mot denna bakgrund har bolaget inte visat att anbudsinbjudan
med tillhdrande utvirderingskriterier och utvéirderingsmodell strider mot
principerna om transparens eller forutségbarhet i 1 kap. 24 § LUF eller mot
ndgon annan bestimmelse i lagen. Skil for ingripande enligt LUF foreligger

dédrmed inte pa denna grund.

Bolaget har dven gjort gillande att Ellevio har sammanblandat utvirde-

ringskriterier och kvalificeringskriterier.

Det star upphandlande enheter fritt att vilja vilka utvérderingskriterier dessa
vill tilldimpa vid tilldelning av kontrakt, s& linge som kriterierna syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga kontraktet och inte &r hdnfor-
liga till kvalificeringsfasen (se bland annat EU-domstolens dom i mél C-
532/06 Lianakis). En sammanblandning av kriterierna far siledes inte ske.
De kriterier som inte syftar till att faststéilla det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet utan som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas

formaga och kapacitet att utfora projektet i fraga kan inte utgora kriterier for
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tilldelning. Tilldelningskriterier ska sdledes vara kopplade till féremalet for

upphandlingen.

Férvaltningsriitten anser inte att de av Ellevio uppstéllda utvérderingskrite-
rierna ifrdga om kvalitet, som framgdr av punkt 3.5.2 i anbudsinbjudan, &r
sddana att det kan anses vara friga om en utvirdering av anbudsgivarnas
allménna kompetens att utfora den upphandlade tjéinsten som sédan, utan att
de uppstiillda kriterierna framstér syfta till att beddéma hur vil tjinsten kan
utforas. Bolaget har ddrmed inte visat att ndgon sammanblandning av kvali-
ficeringsfasen och utvérderingsfasen i strid med LOU skulle ha skett. Skél

fér ingripande pa denna grund fSreligger sdledes inte.

Betriiffande av bolaget dberopade brister ifriga om utviirderingen av dess

anbud gor forvaltningsritten foljande bedomning.

Inledningsvis konstaterar rétten att det ankommer pa den som anséker om
dverprévning att visa att anbudsutvirderingen varit felaktig. Det &r som hu-
vudregel inte domstolens uppgift att géra en ny utvérdering eller att i dvrigt
préva ldmpligheten av den upphandlande enhetens beslut. Den upphand-
lande enheten fir anses bist limpad att utviirdera limnade anbud nér en
skonsméssig bedémning krévs, s linge utvirderingen utgar frén de grund-
liggande principerna och de krav som stills i anbudsinbjudan. Utviirdering-
en ska goras objektivt i den meningen att inga ovidkommande hédnsyn fér
tas. Nar en upphandlande myndighet faststiller andra utvérderingskriterier
fin enbart pris, till exempel kvalitet, &r det i stort sett ofrdnkomligt att krite-
rierna i viss man bedéms subjektivt vid utvérderingen. Bedémningen maste
godtas under forutsdttning att den upphandlande enheten haller sig inom
ramen for vad forfrigningsunderlaget kan anses tillata. Vérderingen far sa-
ledes godtas om det inte finns uppenbara skl till en annan bedémning. End-

ast direkta felbedémningar eller andra motsvarande brister bor leda till ett
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ingripande (jft till exempel Kammarrittens i Jonkoping dom den 4 februari

2009 i mal nr 5-09).

Férvaltningsrétten finner inte att det genom vad bolaget anfort finns ndgra
uppenbara skil till att géra en annan bedémning #n den Ellevio gjort ifriga
om podngsittningen i forhallande till utvéirderingskriteriet kvalitet, det vill
siiga bolagets beskrivningar av sitt arbetssétt och sin metodik. Det har inte
framkommit att Ellevio har tagit ovidkommande héinsyn och kan inte anses
ha visats annat #n att utvirderingen utgatt fran uppstéllda krav och att den
varit saklig. Inte heller kan bolaget anses ha visat att podngséttningen gél-
lande Svriga anbudsgivares anbud varit felaktig. Mot den bakgrunden och
d& upphandlande enhet kan anses ha tolkningsféretrdde vid utvérderingen av
de anbud som mottagits anser forvaltningsritten att bolaget inte visat att
Ellevio brutit mot nagra bestimmelser eller grundldggande principer vid sin
utvirdering. Det saknas alltsd dven grund fOr ingripande med anledning av

vad som framforts i denna del.

Sammanfattningsvis foreligger mot bakgrund av ovan angivna inte i méalet
forutsittningar for ingripande enligt LUF. Ansékan om 6verprévning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns i

bija 1 (DV 3109/1A LOU).

e 00l

Charlotte Hedberg

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fSrvaltningsrittens beshat
ska skrva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller ldmnas till for-
valtningsritten.

C")vcr_kla.ga.ndet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Om beshutet har

- meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det

vid en sidan féchandling har angetts nir beslutet
komtmner att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f&r Gver-
klagandet £or offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen 8¢ 6verklagandet infaller pi
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att eft &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om -

1. det finas anledning att betvivla nktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
dlL .

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gix

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av gitistillimpning-
en att dverklagandet préivas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skl att préva

- 6verklagandet.
Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsritteas beslut fast. Det ir didfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfGr man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med dverkiagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonoummer till klagandens arbetsplats

ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de-inte uppgesigen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr8jsmil anmilas till kamnmarrét-
ten. ’

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltmingstittens namn, milaum-
mer samt dagen 61 beslatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begitan om provaingstillstind,

4: den #ndrng av f6rvaltningsrittens-
dom/beshit som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan Hden fér éver-
kiagaade av rittens dom eller beslat har l6pt ut.
Detta giller foil om Sverprévning ealigt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi {6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att rétten avgjort milet eller upp-
hivt.ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart Ett 6verddagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Pullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagama. :
Behgver Ni fler upplysningar om hur man Gver-

- klagar kan Ni vinda Er till forvaltaingsritten.

vovw . domstal. se




