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SAKEN

Overprévaning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Goteborgs stad Trafikkontoret (Trafikkontoret) har genomfort en upphand-
ling avseende ”Drift och underhall av trafiksignaler” (omrade A, dor
2084/07). Upphandlingen har genomforts som en dppen upphandling enligt
5 kap. LOU. Av tilldelningsbeslutet den 7 november 2007 framgér att
Swarco Sverige AB (Swarco) vann upphandlingen. Det anges i beslutet att
ett upphandlingsméte hallits med Swarco den 31 oktober 2007 dir Swarco
bl.a. beskrev bemanningssituation och lokalisering. 1 underlag for upphand-
lingsbeslut anges bl.a. att Swaco erholl 84,6 poéng och att Vigverket Pro-
duktion, Trafikteknik (Vigverket) erholl 80,8 podng. Linsritten har den 21
november 2007 beslutat att upphandlingen inte far avslutas innan l&nsrétten

shutligen prévar upphandlingen eller beslutar ndgot annat.

Vigverket yrkar i1 forsta hand att utvirderingen skall goras om. I andra hand
yrkar Vigverket att hela upphandlingen skall géras om. Vigverket anfor i
huvudsak féljande. Utvirderingen framstr som ogenomténkt och priglad
av en onskan att Swarcos anbud skall fa tillrickligt med kvalitetspoéng for
att kommunen skall kunna atnjuta det mycket laga pris som Swarco har

ldmnat. Swarco har fatt betydligt lagre kvalitetspoéing dn de vriga anbuds-
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givarna och kommunen har genom sin hantering felaktigt tillsett att det 14ga
priset precis rickte for att uppvaga kvalitetsbristerna. Swarco har tilldelats
for hog poing avseende punkten 2.1 1 utvirderingen om tidigare erfarenhet
av liknande arbeten. Vigverket har tilldelats for 14g poéing avseende punk-
ten 2.2 i utviirderingen om teknisk yrkeskompetens m.m. Utan de angivna
felaktigheterna hade utviirderingen resulterat i att Vigverket hade antagits
som leverantér med 82,8 poiéing mot 80,6 poidng for Swarco. Enligt AFB.52
punkten 2.1 i de administrativa foreskrifterna beddms tidigare erfarenhet av
liknande arbeten vilket innebir arbete med akuta uppdrag i stadsmiljé med
mer #n 250 000 invénare. Swarco som med sin organisation i Sverige be-
driver drift- och underhillsverksamhet av trafiksignaler har erhallit 4 poéng
motsvarande omfattande erfarenhet, fler #n fem arbeten de senaste tvi aren.
Av Swarcos anbud framgér dock inte att den erfarenhet som anges avser
liknande arbeten. De ca. 10 kontrakt som anges pa s. 3 i produktplanen av-
ser enligt Végverket inte uppdrag av den omfattningen som anges 1 AFB.52
utan huvudsakligen mindre omfattande uppdrag pé orter med mindre in
250 000 invanare. Swarco borde ritteligen inte ha erhallit ndgra pong péa
denna purkt. I avsnitt 6 i Swarcos anbud redovisar Swarco et antal refe-
rensobjekt frin nordiska och andra europeiska ldnder. Vigverket vill for
ordningens skull klargéra att samtliga referensobjekt frn och med rubriken
»Ovriga system” avser andra typer av projekt &n de som efterfragas i for-
fragningsunderlaget. Aven det forst dberopade referensobjektet — Vagver-
ket Region Stockholm — avser en annan typ av projekt némligen ett trafik-
system 1 Sodra Lanken. Enligt Vigverket &r det inte styrkt att Swarco fak-
tiskt har tillgéng till den erfarenhet som dberopas. Swarco har 1 anbudet
uppgett att projektet skall bemannas med egna personalresurser som finns
tillgingliga i Gdteborg. Det finns inget i anbudet som visar hur kompetens
och erfarenhet garanterat skall tillforas Swarco frin andra bolag 1 Swarco-
koncernen. Swarcos nyckelpersoner synes alla vara svenskar som savitt
framgér saknar erfarenhet frin Swarcobolag i andra linder. Vigverkets ent-

reprenad inom tre omraden i Géteborg startade den 1 april 2005 och inte
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den 1 april 2006. DessfSrinnan har Vagverket uppdraget i ett omrade sedan
den 1 januari 1999. Vigverket vidhililer att det inte framgar av Swarcos
anbud att Swarco har sidan erfarenhet av tidigare motsvarande projekt som
kriivs for att f3 posing enligt AFB.52 punkten 2.1 i de administrativa fore-
skrifterna. I punkten 2.2 po#ngséits teknisk yrkeskompetens och kunskap i
vriga bestdimmelser. Totalt kan 12 poéng erhalias. Punkten 2.2. &r uppde-
lad pa 8 delmoment som vardera kan ge 1 eller 2 poéing. Vigverket har er-
hallit 10 podng. Av utvirderingsprotokollet framgar att Viigverket pd de 6
delmomenten under rubriken specialistkompetens fatt 8 poéng av 10 m&)li-
ga. Det framgér dock inte hur de olika delmomenten under den rubriken har
podngsatts. Detta gor det omdjligt att bedoma i vilket avseende Vigverkets
anbud har ansetts bristfilligt. Vagverket gor gillande att Vigverkets anbud
klart uppfyller samtliga delmoment under rubriken specialistkompetens pa
ett satt som borde ha gett full podng. Végverket har till sitt anbud bifogat
bilagan "Redogdrelse utbildning och kunskap programmering av styrappa-
rater inom foretaget samt vilka programmeringsverktyg man har tillgéng
ti11”. I bilagan redogors for den kompetens som efterfrégas i punkten 2.2.
Vigverket har i sirklass mest erfarenthet och kompetens inom det aktuella
omrédet i Sverige och det #ir ddrfor svart att forestilla sig vilka ytterligare
kompetenskrav som skulle kunna stéllas for full podng. Végverket har se-
dan 2001 medverkat i uppbyggnaden av UTOPIA/SPOT-systemet i Géte-
borg och har programmerat samtliga signalanléggningar som skall samver-
ka med respektive SPOT-enhet. Styrapparaterna som samverkar med SPOT
ir av typen ITC-1/2 dér Viigverket har mycket goda kunskaper. Tillsam-
mans med Traficon och MOVEA har Vigverket programmerat SPOT-
databasen i Goteborg. Vigverket ir delaktigt i arbetet med den senaste
SPOT-versionen. Vigverket har mycket god kéinnedom om
SPOT/UTOPIA-systemet och dess ingéende delar. Vigverket har dértill fatt
Trafikkontorets fortroende att infora samtliga driftsatta UTOPIA/SPOT-
anliggningar i Goteborg och har idag drift och underhéll av dessa anlédgg-
ningar. Viigverkets anbud uppfyller klart forfrigningsunderlagets krav pa
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den aktuella punkten och ir i vart fall jambordigt med Swarcos anbud.
Vigverket borde ocksé har fatt full podng avseende programmering och
verktyg for TTS Nordic Vision 1000. 1 borjan av 2007 installerades den
forsta styrapparaten i en av Viigverkets driftfunktioner mot Vigverket regi-
on Vist, Vagverket har for Trafikkontoret, Region Mitt samt Kungilv-Ale
drift och underhill av TTS Nordic Vision 1000 och Vigverkets driftingen-
jérer 4r vl fortrogna med PLC-programmering som TTS bygger pa. Ut-
bildning har genomférts bide avseende hardvara och mjukvara i Goteborg
och i Odense hos leverantdren av TTS Nordic Vision 1000. Av tilldelnings-
beslutet framgér ait Trafikkontoret den 10 oktober 2007 holl ett upphand-
lingsméte med Swarco dér Swarco bl.a. fick beskriva bemanningssituatio-
nen och lokalisering. Vigverket har inte fatt tillfdlle att ndrmare presentera
och precisera sitt anbud pé detta satt. Att endast Swarco har fatt tillfalle att
presentera och precisera sitt vid ett méte utgor en klar risk for otillborligt

gynnande av Swarco.

Trafikkontoret anser att Vagverkets anstkan skall avslis och anfor bl.a.
f5ljande. Entreprenaden avser drift och underhall av Goteborg Stads trafik-
signalanliggningar. Anbuden har utvérderats i enlighet med Administrativa
Fareskrifter AFB.52. Dir framgér att pris har utvérderats med 70 procent
och Gvriga parametrar med 30 procent. Kriterier som beddms #r pris, kom-
petens och kvalitet. Maximal poéng &r 100. Under punkten 2.1 tidigare erfa-
renhet av liknande arbeten framgér att bedémningen sker utifrén arbete med
akuta uppdrag i stadsmilj6 med fler dn 250 000 invanare avseende drift och
underhill av trafiksignaler med tillhérande anordningar. Stadsmiljé har en-
bart definierats utifrin antal invanare. Det innebir att erfarenhet fran ut-
lindska stider tillgodoriknas om de faller under definitionen. Att som Vag-
verket framhélla att erfarenheten riknas utifrén drift- och underhallsverk-
samhet inom trafiksignaler i Sverige i stadsmiljo med mer &n 250 000 inva-
nare strider mot LOU och de gemenskapsréttsliga principerna. Swarco har
idag ett tiotal kontrakt inom drift och underhall pa trafiksignaler och inom

Swarco Norden finns ett antal mycket viktiga serviceataganden som Oslo,
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Ké&penhamn och Arhus. Under punkten 6 pa s. 16 i Swarcos anbud, bilaga
2, frampér att Swarco har den erfarenhet som krévs for att erhilla 4 poiing
och frigan &r om Swaco inte skulle ha fatt 8 poédng, dvs. bedémts ha mycket
stor erfarenhet. Savitt Trafikkontoret kan bedéma har Swarco erfarenhet
som i vart fall &r jimforbar med Vagverkets. I punkten 2.2 teknisk yrkes-
kompetens, kunskap i vriga bestimmelser bedéms teoretisk utbildning,
kunskap i TRI, specialistkompetens, trafiktekniska kunskaper, RTV-
kunskaper, projektering av trafiksignaler, mycket goda kunskaper om
UTOPIA/SPOT-systemet, programmeringskunskaper om verktyg for ITC 1
och 2, ELC 2 och 3 samt TTS Nordic-Vision 1000. Av de ingivna anbuden
bedéms den tekniska yrkeskompetensen vara likvirdig. Swarco bedoms ha
mycket goda kunskaper om trafikteknisk och UTOPIA/SPOT-systemet,
varfor Swarco har erhéllit 2 poéng for detta. Vagverket beddms inte ha fullt
lika hég kompetens just i denna del. Vagverket har dirfor fatt 1 poéng,
Dessutom beddms inte Végverket ha lika god kunskap avseende program-
mering och verktyg for TTS Nordic Vision 1000 som t.ex. ES Traffic har.
Aven om Vigverket har genomgétt utbildning for detta, betald av Trafik-
kontoret, beddmer Trafikkontoret att dess kunskap inte motiverar tva po-
ing. Vigverket har inte ldng praktisk erfarenhet, darfor fick Vigverket 2
poing 1 denna del. Enligt Trafikkontoret har de tre anbudsgivarna likvirdig
kompetens varfor de har fatt samma poéing under denna punkt, I utvirde-
ringen har Swarco under punikten 3, kvalitet, erhéllit for lag poéing. Det
framgdr av Swarcos anbud att ett kvalitets- och miljosystem har utarbetats i
enlighet med ISO och att de &r néra att certifieras. De borde rétteligen ha
fatt 2 podng bide vad géller 3.1. Kvalitetssystem och 3.2 Miljdsystem. Tra-
fikkontoret anser inte att det foreligger brister i utvirderingen pé annat sétt
in att Swarco har fatt fér 1ag poéing under punkten 3. Forfragningsunderla-
pet dr tydligt och transparent om hur utvirderingen skall ske. Utvirderingen
har gjorts enligt forfrigningsunderlaget och utifrdn de handlingar som har
bifogats anbuden. Aven om Swarco har fatt lagre poéng avseende Gvriga

parametrar ir deras anbud fullgott och med hinsyn till priset har Swarco
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fatt hogst podng. Att utvirdera anbud i de avseenden som det &r friga om
méste med nodvindighet innefatta ett visst métt av subjektivitet. Det torde
diirmed vara svart att fastsld en viirdering som alla anbudsgivare anser vara
korrekt och riktig. Enligt Trafikkontoret har de tre anbudsgivarna likvérdig
kompetens. Forst efter genomford utvirdering kan den sannolika leverantd-
ren komma att kailas till ett anbudsméte med syfte att klargdra att leveran-
toren ritt har uppfattat de kommande kontraktsvillkoren. Det sker inte nd-
gon komplettering vid ett anbudsméte. Sa linge kontrakt inte har tecknats
dr det moiligt att omprdva ett tilldelningsbeslut och alla omstindigheter
som da &r kdnda skall sjalvklart beaktas. Syftet med en eventuell omprov-
ning bor vara att f3 ett korrekt tilldelningsbeslut, inte att endast prova de

omstindigheter klagande leverantorer har fram{ort.

DOMSKAL

Av 1 kap. 4 § LOU framgdr att upphandling skall géras med utnyttjande av
de konkurrensméjligheter som finns och dven 1 vrigt genomf{tras affars-

missigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall behandlas utan

ovidkommande hinsyn.

Av 1 kap. 22 § LOU framgér att en upphandlande enhet skall anta antingen
i, det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, etler 2, det anbud
som har ligst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som ar det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, skall enheten ta hénsyn till samtliga
omstindigheter sdsom pris, leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stéd, miljopaverkan
m.m. Enheten skall i forfrigningsunderlaget eller i annonsen om upphand-
ling ange vilka omstéindigheter den tillméter betydelse. Omstéandigheterna

skall om mojligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste f6rst.

Av 7 kap. 2 § LOU framgfr att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse 1 denna lag och detta har

medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, skall 1ansrét-
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ten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

Enligt forarbetena till LOU skall den upphandlande enheten inte bara noga
ange dessa s.k. kringomstindigheter dé det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet skall antas utan ocksé redan fran borjan gdra klart for sig hur olika
omstindigheter som servicegrad etc. kan viirderas i ekonomiska termer
(prop. 1992/93:88 s. 52). Rangordning far uteldmnas endast ndr det inte &r
mébjligt att redan i forfragningsunderlaget ange rangordningen. For att an-
budsgivarna skall kanna limna s& dndamaisenliga anbud som mojligt dr det
angelaget att viktning och betygssittning av kriterierna framgér av forfrig-
ningsunderlaget. Genom att gora en rangordning, viktning och betygssiit-
ning innan forfragningsunderlaget slutligen utformas tvingas den upphand-
lande enheten att tinka igenom vad som &r nodvindigt och viktigt for den

aktuella upphandlingen (NOU info 1996 s. 19 £f).

I forfrigningsunderlaget betriffande ifrdgavarande upphandling anges un-
der punkten AFB.52 under rubriken Virderingsgrunder vid prévning av
anbud bl.a. foljande. Det anbud som &r mest fordelaktigt med hinsyn till
samtliga omstindigheter kommer att antas. Vid utvirderingen kommer pris
att virderas med 70 procent och dvriga parametrar med 30 procent.

1.1 Pris, Arligt fast pris (0-35 poéng), minskad podng procentuellt i for-
hallande till ligsta anbud. Anbud med légsta rorliga pris erhéller 35 po-
ang. For 6vriga anbudsgivare gors ett poingavdrag med 0,35 poéing for
varje procentenhet i prisskillnad mot anbud.

1.2 Rorligt fast pris, tilliggsarbeten. Minskad po#ing procentuellt 1 for-
héllande till ligsta anbud. Priset framréknas pa fiktiva mingder. Anbud
med ligsta rorliga pris erhaller 35 poéing. For dvriga anbudsgivare gors
ett poangavdrag med 0,35 poéng for varje procentenhet i prisskillnad
mot anbud.

2. Kompetens/Organisation, tidigare erfarenhet av liknande arbeten (0-8
poing). Arbetat med akuta uppdrag i stadsmiljo med fler &n 250 000 in-
vénare avseende drift och underhall av trafiksignaler med tillhdrande
anordningar. Ingen erfarenhet ger 0 poéing, viss erfarenhet, 2-5 arbeten
de senaste tva aren ger 2 poiing, omfattande erfarenhet, mer &n 5 arbeten
de senaste aren ger 4 poiing och mycket stor erfarenhet, méngarig erfa-






Sida 8

LANSRATTEN DOM 8317-07

1 GOTEBORG
Avdelning 1

renhet av kontinuerlig drift- och underhall av signaler i stadsmiljd ger 8
podng.

2.2 Teknisk yrkeskompetens, kunskap i dvriga bestéimmelser, (0-12 po-
ing). Teoretisk utbildning/yrkeskompetens, erfarenhet, kunskap i TRI
(uppfyiles ej/uppfylis helt eller delvis) ger 1 podng. Kunskap om "Be-
stimmelser for arbeten inom gatu- och spiromréden 1 Goteborg” erfa-
renhet av tillfilliga trafikanordningsplaner (uppfylles ej/uppiylls helt el-
ler delvis) ger 1 podng. Specialistkompetens: Trafiktekniska kunskaper,
DV38 grundkunskaper, VU94, Kap 13 trafiksignaler grundkunskaper,
RTV-kunskaper ger 1 poang. Projektering av trafiksignalanldggningar
ger 1 poing. Mycket goda iunskaper om trafikteknik och UTO-
PIA/SPQT-systemet ger 2 poéng. Programmeringskunskaper och verk-
tyg for ITC 1 och 2, ger 2 podng, Programmeringskunskaper och verk-
tyg for ELC 2 och 3, ger 2 podng. Programmeringskunskaper och verk-
tyg for TTS Nordic Vision 1000 ger 2 poing.

Lansriitten gor foljande beddmning.

Linsréttens provning utgor en kontroll av om det pa grundval av de grunder
Vigverket har framfort 1 malet finns anledning att vidta sidana atgérder
som avses i 7 kap. 2 § LOU. Lénsritten kan endast prova de grunder som
Vigverket har dberopat och &r forhindrad att papeka de eventuella andra
brister som Trafikkontoret nu gor gillande forekommit vid utvirderingen

av Swarcos anbud.

For att en anbudslamnare skall kunna &beropa nagot annat foretags resurser
Kkrivs att det visar att det faktiskt forfogar over det andra foretagets resurser
och detta giller dven bolag inom en koncern (se EG-domstolens avgOrande
C-176/98). Vigverket har gjort gillande att Swarco inte har visat att det
forfogar dver Swarco Holdings och Swarco Nordics resurser och dérigenom
inte forfogar dver de referenser och innehar de erfarenheter som anges 1
anbudet. Lansritten anser att det av i anbudet angiven projektorganisations-
plan framgar hur Swarco och Swacokoncemen &r organiserade samt att det
framgér av anbudet i dvrigt att Swarco Sverige faktiskt forfogar Gver syster-

och moderbolagens kompetens, erfarenheter och resurser.

Fn utvirderingsmodell skall utformas s att den leder till ett rattvisande

resultat. Detta foljer av de EG-riittsliga principerna om likabehandling, for-
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utsigbarhet och transparens. Provningen skall utgé fran vad som anges un-
der anbudsprovningen i forfrdgningsunder]aget och det r nddvindigt att
den upphandlande enheten vid utvérderingen inte avviker frin de angivna
kriterierna i forfrigningsunderlaget. Trafikkontoret har i forfrAgningsunder-
laget angett relativt detaljerat hur utvérderingen skulle komma att gi till och
hur olika kvaliteér skulle podngsittas. Vigverket har gjort gillande att
gwarco borde ha fatt firre poiing avseende bl.a. tidigare erfarenhet och att
Vigverket har tilldelats for 1ag poang avseende Vagverkets tekniska yrkes-
kompetens. Betriffande Swarcos poéng har Trafikkontoret uttalat att Swar-
co har erfarenhet fran arbeten utanfor Sverige bl.a. i Oslo och Kopenhamn.
Rérande podngen for teknisk yrkeskompetens har Trafikkontoret anfort att
Swarco har mycket goda kunskaper och att Viagverket inte har fullt lika hog
kompetens. Lansritten, som har tagit del av inlimnade anbud, finner inte
skil att ifrigasitta Trafikkontorets beddmning vid utviirderingen och anser
inte att Vigverket har visat att poéngsittningen &r felaktig. Linsritten anser
inte att det med anledning av vad Vigverket anfort i dessa delar eller 1 6v-
rigt finns anledning att ingripa mot upphandiingen. Anstkan om &verprov-

ning skall dérfor avslés, varvid det interimistiska forordnandet forfaller.

DOMSLUT

Lansratten avslar ansdkan om Atgérder enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

Lars-Peter Holmberg

Foredragande: Ofelia Hendar






DV 3109/ 18 = 2006-07 - PProducerat av Domstolsvesket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga lansrattens beslut skall
skriva till kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller 1dmnas
till linsritien.

Overklagandet skall ha kommit in 6l lansritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden £or tverklagandet
f6r offentligpart riknas emnellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen komimner in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att pr'c’:vnjngstﬂlstind
rmeddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
staind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att overidagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
sittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet Hll

kammarratten varfér man anser att provnings-

#illstind bér meddelas,

skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
okall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir lda-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammarritten,

7. det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fo6r

begiran om provningstillstand,

4. den anddng av fansrattens beslut som kla-
ganden vill f& till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
Levis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmalkt 1 original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nurnrner.

weww . domstal.se






