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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Botkyrka kommun (kommunen) genomfor en upphandling genom forenklat
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, av
foljeforskning av socialt investeringsprojekt (BASUN 201 5:682). Av
tilldelningsbeslut den 15 februari 2016 framgér att kommunen beslutat att

teckna avtal med annan leverantdr &n Veta Advisor AB (bolaget).

Bolaget ansoker om Sverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om alternativt att réttelse ska ske pa s4 sitt att bolagets anbud bedoms
innehalla efterfragade kvalitetskrav och sdledes inte fi podngavdrag i
utvéirderingen. Som grund for sin talan anfor bolaget fSljande.
Utvirderingsmodellen #r godtycklig och bedsmning av kvalitet baseras
endast pa en intervju med foreslagen projektledare. Intervjun ér inte
dokumenterad. Utvirderingskriterierna for kvalitet 4r otydliga, och
utvirderingen av inkomna anbud uppfyller inte kraven pa likabehandling,
transparens och forutsigbarhet. Den otydliga utvirderingen har lett till att
bolaget lidit skada. En korrekt utvérdering hade kunnat bidra till ett

vinnande anbud.

Kommunen bestrider bifall till ansokan. Till stod anfors att bolaget inte har
visat att kommunen brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 §

LOU. Bolaget har inte lidit ndgon skada.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Utvirderingskriterierna for kvalitet dr otydliga. Det #r otydligt vad som

utvirderas och vad som ger poiing respektive poéngavdrag. Kommunen

uppger att bolaget endast har vissa erfarenheter av ESF -projekt och har
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darmed gjort poiingavdrag for detta. I forfragningsunderlaget anges inte vad
som anses som “viss” och “stor erfarenhet” samt vad som avses med en
"stor” respektive “mindre leverantdr”. Det har inte heller framgdtt av
forfragningsunderlaget att en mindre leverantér som bolaget riskerar
podngavdrag till f5ljd av sin storlek. Utvérderingen uppfyller inte kraven pé
likabehandling, transparens och forutsgbarhet. Utvirderingen av kvalitet
baseras endast pi en intervju med foreslagen projektledare. Intervjun ér inte
dokumenterad. Vald leverantdr 4r uppenbart kiind av kommunen och
kommunen har genom en tydligt subjektiv utvirdering gett sig sjélva
méijlighet att vilja den leverantor de vill ba. Kommunen har gjort
poingavdrag for att det kan vara en sarbarhet att bolagets projektledare
kommer vara borta under juni manad. Det angavs inte i
forfragningsunderlaget att ssmma person bor vara projektledare under
projektets fyra ir. Posingavdraget bryter bade mot likabehandlingsprincipen
och 4r diskriminerade eftersom projektledaren angav som skil att hon
kommer vara fordldraledig. For kriteriet "personliga egenskaper™ uppges
"Ger intrycket av att ha ett genuint intresse for rollen men detta genomsyrar
inte anstkan som har mer fokus pa utvirdering 4n foljeforskning". Det &r
oklart vad som avses och att kommunen agerar motséigelsefullt d& de
uppgett att bedomning av kvalitet endast ska vila pa intervju och referenser.
Kommunen har vidare felaktigt beddmt att bolaget endast har vissa
erfarenheter av ESF-projekt. Kommunen har dven felaktigt uppgett att

bolagets ansokan har mer fokus pd utvirdering én foljeforskning.

Kommunen

Forfragningsunderlaget r tydligt, forutsebart och transparent. Det stimmer
inte att utvirderingen enbart baseras pa intervjun. Den baseras dven pa den
presentation som genomfordes vid intervjutillfillet. Kommunen har under

upphandlingen fértydligat den valda upphandlingsmodellen och inkluderat

ett exempel pa utrikning av podng i samband med utvirderingen. Flertalet
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av de anbudsgivare som limnat anbud &r kéinda av kommunen eller har
utfort arbete pa uppdrag av kommunen. Pastaendet om att vald leverantdr dr
kind av kommunen har saledes ingen relevans och har inte paverkat
utvirderingen av anbuden. Kommunen har foljt de utvirderingskriterier som
angetts. Kommunen vidhaller sin bedmning att bolaget i sitt anbud och i
sin presentation haft stdrre fokus pa utvirdering &n foljeforskning.
Kommunen vidhiller dven beddmningen att bolaget inte lyckats formedla en
tillrsickligt tydlig bild av hur teamet med underkonsulter kommer att
fungera. Det stimmer inte att kommunen gjort poéingavdrag for att
projektledaren vid intervjun angett att hon kommer vara borta fran projektet

viss tid.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

I1 kap. 9 § LOU stadgas bl.a. att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra

upphandlingar pé ett &ppet sitt.

Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Det iir den som ansdker om dverprovning som pé ett klart sitt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa (jfr RA 2009 ref 69). Det &r ocksa den som

ansoker som ska visa att det finns grund for ingripande enligt LOU.
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Relevanta delar av forfragningsunderlaget

Under rubriken ”Utvérderingsdel” i forfrigningsunderlaget anges foljande i

avsnitt 2.4.2 - 2.4.4.

2.4.2 Utvirderingskriterier

Utvirderingen sker efter virderingsprincipen "det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet"

Definition av utvirderingskriterier

Kvalitet: 70 %

Pris: 30 %

2.4.3 Intervju

Kvalitet

- Personlig intervju totalt tilldelas 0-80 pozng fordelade enligt:

o Presentation av och innehall i genomfSrandebeskrivning 0-20 poéng,
o Erfarenheter och referenser av relevans for uppdraget 0-30 poéng,

o Personliga egenskaper, 0-30 poéng.

2.4.4 Personlig intervju

[...]

a) Presentation av och inneball i genomforandebeskrivning, 0-20 podng.
Maximalt 20 poing tilldelas presentationen av genomfSrandebeskrivningen
baserat pa presentationen, svaren pd uppfoljande frégor och
upplégget/innehallet i genomforandebeskrivningen.

b) Erfarenheter och referenser av relevans for uppdraget, 0-40 poéng.
Maximalt 30 poing tilldelas baserat pa vilka referensprojekt som personen
medverkat i och personens &vriga erfarenheter som framkommer vid '
intervjun. Underlag for bedmning av denna del av intervjun utgors dels av
de referensprojekt som anbudsgivaren listat, dels av vad som i Ovrigt
framkommer vid intervjun. Aspekter som kommer att beaktas &r exempelvis
projektstorlek/komplexitet och projektresultat. Stor vikt kommer att laggas
vid hur erfarenheterna kan anvindas i det aktuella projektet.

c) Personliga egenskaper, 0-40 podng.

Maximalt 30 poiing tilldelas baserat pa bestillarens intryck av personliga
egenskaper sdsom kommunikativ for f6rméga, samarbetsférméga,
engagemang och lyhdrdhet vid intervjutillféllet. Vid
virderingen/bedomningen kommer stor vikt att liggas vid personlig
lamplighet.
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Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i malet &r om utvirderingskriterierna for kvalitet och utvérderingen

av dessa strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen.

Utvdirderingskriterierna
Bolaget har anfort att utvérderingskriterierna for kvalitet #r otydliga och att

det inte #r angivet vad som ger podng respektive poéngavdrag.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
férhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under fSrutsdttning att de principer som bér upp
lagstiftningen och gemenskapsritten inte trdds fornér. Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade i samma dom att forfragningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt utformat att en leverantSr pd grundval av detta kan

avgora vad som har betydelse vid upphandlingen.

Enligt aktuellt forfrigningsunderlaget sker utvirderingen av anbuden efter
principen "det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet" och
utvérderingskriterierna dr kvalitet och pris. Forvaltningsrétten konstaterar att
det klart framgdr att utvirderingen av kvalitet kommer att ske vid ett
intervjutillfille, dér anbudsgivarna kommer att bedémas utifran deras
presentation av och innehdll i genomforandebeskrivning, erfarenheter och
referenser av relevans for uppdraget, samt projektledarens personliga
egenskaper. Det #r dven tydligt hur dessa tre komponenter &r viktade
sinsemellan. Forvaltningsritten anser att det klart framgar av avsnitt 24.4.1
forfragningsunderlaget vad som kommer att léggas vikt vid vad giller
bedsmningsgrunderna “Erfarenheter och referenser av relevans for
uppdraget” samt “Personliga egenskaper”. Det &r mindre tydligt vad som

beaktas vid beddmningen av “Presentation av och innehdll i



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3764-16
I STOCKHOLM

genomforandebeskrivning”. Kommunen har dock i ett kompletterande
utskick till anbudsgivarna skickat de frigor som stills under intervjuerna.
Dir framgdr det mer specifikt vad anbudsgivarna forvintas fokusera pa
under intervjun. Att det i detta kompletterande utskick inte anges vilket svar
som generar ligre eller hogre poing kan inte enligt forvaltningsrétten anses

utgdra en brist i transparens i LOU:s mening.

Mot bakgrund av ovan anser forvaltningstitten att anbudsgivarna har haft
god insyn i vad som #r viktigt att fokusera pa vid det tillfélle ndr
presentation och intervju genomfors. Trots att forfrigningsunderlaget inte dr
optimalt kan en anbudsgivare siledes avgora vad kommunen tillméter
betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlaget strider ddrmed inte
mot transparens- och likabehandlingsprincipen i 1 kap 9 § LOU och fér
godtas. Vad bolaget anfért om att uttryck sdsom “viss erfarenhet” och
“mindre leverantdr” inte definierats nidrmare i forfrigningsunderlaget leder
inte till en annan bedomning. Det saknas dirmed anledning for ingripande

enligt LOU pé denna grund.

Utvdirderingen

Bolaget har inviindningar mot kommunens poéngbeddmning. Det
ankommer emellertid inte p4 domstolen att gora en ny utvirdering av
upphandlingen. Prévningen inskrénker sig till frigan om principerna i 1 kap.
9 § LOU samt vriga regler har vertréts (jfr Kammarrétten i Sundsvalls
dom den 9 september 2011 i mal 1258-11). Férvaltningsrétten lémnar darfor
dirhdn vad bolaget har anfort rérande kommunens beddmning som sédan av
bolagets sarbarhet, redovisning av metoder for foljeforskning, relevanta
erfarenheter och hur bolagets team med olika underkonsulter kommer att

fungera i praktiken.

Bolaget har anfort att kommunen genom en tydligt subjektiv utvérdering

gett sig mojlighet att vilja den leverantdr de vill ha. Det anges inte i
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forfragningsunderlaget att en och samma person bor vara projektledare
under projektets fyra ar, eller att mindre leverantdrer riskerar podngavdrag

till f51jd av deras storlek.

Férvaltningsritten instimmer visserligen i att utvérderingen av anbuden i
viss mén #r subjektiv. Den upphandlande myndigheten méste dock ges visst
utrymme vid utvirderingen av anbuden under forutsittning att den inte tagit
ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit frén de kriterier som angivits i
forfragningsunderlaget (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 5 juli 2010 i
mal 985-10). Enligt férvaltningsritten har inte kommunen gjort detta.
Diérfor finns det inte heller pd denna grund anledning att ingripa med st6d av
LOU. Vad bolaget anfért om att vald leverantdr &r uppenbart kénd av

kommunen leder inte till ndgon annan bedémning.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsriitten att bolaget inte visat att
kommunen brutit mot transparens- och likabehandlingsprincipen. Det
saknas dirfor forutsittningar for ett ingripande enligt LOU pé de grunder
som bolaget anfort. Vad bolaget anfort om att kommunens utvirdering
enbart dr baserad pa en intervju som inte #r dokumenterad leder inte till

négon annan beddsmning. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Lars-Ake Johansson

Chefsradman

Forvaltningsrittsnotarien Sara Bengtson har foredragit mélet.



DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket « 2015-08

Bilaga 1

¥ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller laimnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6tvaltningstitten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det shat som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
tingen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av fotrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrtka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltingsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att rdtten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgoérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



