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BAKGRUND

Transportstyrelsen genomfor upphandlingen Medicinsk kompetens i kor-
korts- och yrkestrafikfragor, referensnummer TSG 2012-1240. Syftet med
upphandlingen &r att sikerstélla Transportstyrelsens nuvarande och kom-
mande behov av medicinsk kompefens 1 form av konsultldkarstdd till
Transportstyrelsens korkortsavdelning. Anbudsgivare har kunnat 1imna
anbud pd tvd uppdrag, uppdrag A och B. Upphandlingen genomfors med
ett forenklat forfarande och leverantdr med det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet tilldelas kontrakt. Tilldelningsbeslut fattades den 18 februari
2013.

Netmed AB ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsrétten ska forordna om rittelse och har som grund f6r sin talan

aberopat att forvaltningsrittens dom i mal nr 3379-12 ska utgéra annat be-
vis likstillt med ldkarlegitimation samt bevis om godkéind specialistutbild-

ning.
Transportstyrelsen motsétter sig bifall till ansdkningen.
VAD PARTERNA ANFORT

Netmed

Transportstyrelsen har i sin provning angivit att Netmed inte uppfyller krav
pé utbildning dé& anbudet inte inneh6ll de bevis som krivdes for att styrka
kravet pa specialistkompetens. I anbudet hade bifogats och hinvisats till ett
utdrag frén forvaltningsrittens dom i tidigare mal. Ddrmed borde det vara — -
klart att det foreligger kompetens som omfattar annan specialitet med bred
kompetens. Att denna kompetens tillkom l&ngt tillbaka och att begreppet

specialismtbildning inte tillimpades i den mening det gor idag forandrar
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inte det faktum att innehav av tjénsten som Lénslékare kriivde specialist-

kompetens och utbildning.

Transportstyrelsen har i sin bedémning av légsta nivé f6r yrkesmissig ka-
pacitet for den som ska tillhandahélla tjénsten missuppfattat vad som har
storst samband med kontraktsforemélet och vad som star i proportion till
detta. Att sérskilt inkréva bevis pa léikarlegitimation synes omotiverat ef-
tersom specialistkompetens endast kan erhallas av den ldkare som innehar
legitimation. D4 sirskild ruta saknades f6r ”annat bevis likstillt med detta”
antogs; att detta alternativ ingick i checkrutan “intyg pa godkénd specialist-
utbildning” da dessa alternativ omnémnts gemensamt i den 16pande texten.
Transportstyrelsen har inte angivit vilken typ av bevis som kan anses vara
likstéllt med bevis utfirdat av Socialstyrelsen. Uppfattningen &r att utdrag

frén forvaltningsrittens dom bor tillmétas samma bevisvirde.
Transportstyrelsen

Det krav pé ldgsta niva for yrkesméssig kapacitet som den som ansvarar
for tillhandahallande av tjénsterna ska leva upp till 4r legitimerad lidkare
jémte specialistkompetens i allmédnmedicin eller internmedicin alternativt
legitimerad ldkare jimte annan specialistkompetens samt erfarenhet av
handldggning och bedémning av trafikmedicinska drenden. Kravet har
samband med kontraktsforemélet och star i proportion till detta. Séttet for
hur anbudsgivarna ska styrka sin kapacitet har dven tydligt angivits i bade
16pande text och med hjélp av checkruta. Netmed har betriffande aktuellt
kvalificerande skall-krav kryssat ja i checkrutan och har bifogat utdrag fran
dom i mal 3379-12. Vid kontrollen och bedomningen av anbudsgivarens
yrkesméssiga kapacitet har det uppdagats att Netmed inte ingivit det efter-
frigade beviset om specialistkompetens, utan endast hénvisat till tidigare

ndmnd dom. Av de bifogade handlingarna framgér inte p4 annat vis att
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alternativ 1 eller alternativ 2 uppfylls eftersom vare sig kravet legitimerad

ldkare eller innehav av specialistkompetens styrks.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets kravspecifikation punkt 3.5 4terfinns det kvalifi-
cerade skall-kravet for uppdrag A enligt foljande;
Alternativ 1, ska
- vara legitimerad ldkare och
- inneha specialistkompetens i allménmedicin eller intermedicin.
Alternativ 2, ska
- vara legitimerad l#kare och
- inneha annan specialistkompetens 4n vad som angivits under alter-
nativ 1 och
- ba erfarenhet av handlidggning och bedsmning av trafikmedicinska
drenden.
[ kravspecifikationen under punkt 3.5.1 framgér att anbudsgivaren ska, for
varje aktuell konsultlékare, oavsett alternativ 1 eller 2 till anbudet bifoga
lakarlegitimation samt bevis p& godkénd specialistutbildning utfirdat av
Socialstyrelsen eller annat bevis likstillt med detta.
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Aktuell formulering i forvaltningsrdttens dom i mal nr 3205-12

Netmed har aberopat nedan angiven skrivelse som bevis p& uppfyllnad av
skall-krav i punkt 3.5.1.

Det &r i mélet ostridigt att den i anbudet angivna likaren ir legiti-
merad och &r utnimnd till I4nslikare. Frdgan &r om befattningen
lénslakare kan anses uppfylla kravet pa “annan specialitet med bred
kompetens, t.ex. foretagshilsovard”. Exemplifieringen med fore-
tagshélsovérd kan inte anses vara uttmmande. Mot bakgrund av
den vida skrivningen som begreppet annan specialitet med bred
kompetens” utgor kan inte heller exemplifieringen med foretagshil-
sovird ge en nirmare vigledning vad som ska anses innefattas i be-
greppet. Enligt férvaltningsrittens mening fér befattningen lénsla-
kare anses motsvara kravet p4 “annan specialitet med bred kompe-
tens” och dérmed &r det uppstillda skallkravet pa kompetens i
punkten 3.3.1 i kravspecifikationen uppfyllt. Transportstyrelsen har
dédrmed inte haft ritt att utesluta Netmed ur kvalificeringsfasen pa
denna grund.

Forvaltningsrdatten gor foljande bedomning

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart siitt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ar

begréinsad till de grunder som parten har &beropat (se RA 2009 ref, 69).

Sévitt giller punkt 3.5.1 i forfrgningsunderlaget har Transportstyrelsen
som skall-krav angivit att anbudsgivaren ska inge handling som styrker de
kvalifikationer som efterfrigas. Nagon méjlighet att franfalla detta skall-
krav finns inte angivet i férfragningsunderlaget. Netmed har i sin bilage-
forteckning till inldmnat anbud vad ;avser aktuell punkt angivit utdrag frén
forvaltningsréttens dom i mél nr 3205-12 Varvid Transportstyrelsen anfort

att anbudet inte uppfyller skall-kravet.
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Forvaltningsritten konstaterar att Netmed inte har givit in ndgon handling
for lakarlegitimation samt bevis pa godkéind specialistutbildning, utan istal-
let hanvisat till formulering i dom fran forvaltningsriitten. Det som uttryck-
ligen efterfragats i forfrAgningsunderlaget och som angivits som ett skall-
krav har inte ingivits. Netmed har didrmed inte uppfyllt skall-kravet som

Transportstyrelsen angiviti 3.5.1.

Férvaltningsritten finner att upphandlingen inte kan anses ha skett i strid
med de krav som uppstills i LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna.
Mot bakgrund hérav finner forvaltningsritten att grund for att vidta atgér-
der enligt 16 kap. 6 § LOU inte foreligger. Ansokan om dverprévning ska

- déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

ers Mellstrand

Foredragande har varit Marion Krohberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
provningstillstind om det ar av vikt 61
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU




