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Goteborg

SOKANDE

Carrier AB, 556243-9512
Box 8946

402 73 Goteborg

Ombud: Advokat Madeleine Sifvert L Ave
Advokatfinnan NOVA AR Dy
Linnégatan 18 | Doge Lo,
114 47 Stockholm

MOTPART
Goteborg Enerpi AB
Box 53

401 20 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007 :1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUFS)

DOMSLUT

Forvaltningsratten beslutar att Géteborg Energi AB:s upphandling av "kyl-
central Lindholmen, etapp 3” ska géras om.

Férvaltningsrattens, interimistiska beslut den § mars 2010 upphdr hirmed

aft gélla,
Dok.Id 10072
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 - 73270 00 031-7117859 miéndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigotebore@dom.se  09:00-15:00
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Goteborg Energi AB (Géteborg Energi) har genomfort en upphandling
avseende “kylcentral Lindholmen, etapp 3”. Upphandlingen har genom-
forts som en forenklad upphandling. Av tilldelningsbeslutet den 26 februari
2010 framgar att annan anbudsgivare in Carrier AB (Carrier) tilldelats
uppdraget, nérmare bestimt Johnson Control AB (Johnson),

YRKANDEN M.M.

Carrier yrkar i forsta hand att forvaliningsratten ska besluta att upphand-
lingen fér avslutas forst sedan rattelse har skett pé s4 sitt att anbudet fran
Johnson forkastas och i andra hand yrkar Carrier att upphandlingen ska
goras om. Carrier anfor bl.a. foljande, Carrier har l3mnat det anbud som &r
det mest fordelaktiga for Goteborg Energi med hénsyn tagen till de utvir-
deringskriterier som angivits i upphandlingsforeskrifterna. Gateborg Ener-
gl har antagit anbud frin Johnson trots att anbudet inte uppfylier samtliga
krav enligt forfrigningsunderlaget och dessutom efter schablonpdslag. Det-
ta strider p& mot principerna i 1 kap. 24 § LUFS. Carrier riskerar att lida
skada p4 grand av Géteborg Energis brott mot LUFS, Hade Giteborg
Energi genomfbrt upphandlingen pa ett korrekt st skulle Cartier ha anta-
gits som leverantor. Det innebar att Carrier vid en korrekt genoraford upp-
handling skulle komma att erhdlla intikter som man nu riskerar att g4 miste
om, Av upphandlingsforeskrifterna framgar att utvirdering sker med avse-
ende p4 foljande kriterier listade i prioritetsordning

Pris och ersittningar inklusive servicedtagande

leveranstid

lokal serviceorganisation

teknisk prestanda

Négon, viktning av utvérderingskriterierna framgir inte av upphandlings-
foreskrifterna. Carrier har erhallit hogsta poting (10 + 10 + 10 poing) avse-
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ende leveranstid, service och teknisk prestanda, Johnson har erhllit lagre
podng (10 + 7 + 8 poiing) men har erhallit hdgre poang avseende pris. Det
ir korrekt att Johnsons fasta anbudspris dr ligre 4n Carriers fasta anbuds-
pris. Johnsons fasta anbudspris innefattar emellertid inte alla komponenter
och arbeten som efterfrigats i orfrigningsunderlaget. Det allvarligaste 4r
att Johnsons fasta anbudspris inte omfattar sekvensstyming, Deita har ock-
s& uppmirksammats av Gateborg Energi, Vid genomgang av utvirderingen
har Carrier fatt uppgift fran Giteborg Energi om att avsaknaden av se-
kvensstyrning i Johnsons anbud, som for Ovrigt dr ett skall-krav 1 funk-
tionsbeskrivaingen, har reglerats genom ett schablonpaslag pa 300 000 kr.
Hur detta schablonpéslag som forefaller ha avgjort upphandlingen i1l
Johnsons fordel har réknats fram framgér inte. Det kan konstateras att Go-
teborg Energi har antagit anbud frin en anbudsgivare vars anbud inte upp-
fyller ett skall-krav i funktionsbeskrivningen samt darefier reglerat avyi-
kelsen med ett schablonpaslag. Darutsver framgar att det i Johnsons anbud
inte ingar CE-méarkning, Nir det galler tillkommande kostnader har Jobn-
son offererat 900 kr/tim samt ett entreprendrsarvode pA 14 procent. Carrier
har f5r motsvarande arbeten offererat 650 ke/tim samt ett entreprendrs-
arvode pa 10 procent. Johnsons anbudspriser #r 1 dessa delar ungefir 50
respektive 40 procent hogre 3n Carriers anbudspriser. Det bdr noteras att
Catrier inte har dberopat oklarheter i forfragningsunderlaget till grund for
sin talan utan talan grondar sig pé att Goteborg Energi antagit ett anbud
som inte uppfyller de kxav som finns i frfrigningsunderlaget samt pi att
Goteborg Energi vid sin anbudsutvirdering har brutit mot de grundliggan-
de principerna on likabehandling och transparens som giller vid offentlig
upphandling. Carriers anbud har inte ingetts for sent,

Giteborg Energi anser att Carriers anstkan om verprovning ska avslis
och anfor bl.a. foljande. Upphandlingens underlag dr bland det sinsta som
nigonsin skickats ut. Carrier limnade sitt anbud en dag fr sent och det
borde ha forkastats vilket inte skedde av nigon oforklarlig anledning. For-
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frdgningsundetlaget innehaller skrivningar som 1 sig ar fog for dverprov-
ning. Konstigt nog har inte Carriers ombud anviint ndgon av dessa som
anledning for sin ansékan utan annat som enligt Géteborg Energis mening
inte kan utgdra grund for ett ingripande mot upphandlingen. Hur som helst
vill Géteborg Energi slutfora kontraktet med den klare vinnaren, Denne
skulle ocksa ha vunnit om underlaget hade varit utformat enligt normal

standard. Om inte det gér vill Gaéteborg Energi att upphandlingen ska gras
Oml

Forvaltningsritten har pd Carriers begéran den § mars 2010 beslutat att
upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LUFS firen leverantSr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § 1 en framstillning il allman
fSrvaltningsdomstol ansoka om Stgarder enligt den paragrafen, Av 16 kap,
2 § forsta stycket LUFS framgér att om den upphandlande enheten har bru-
tit mot de grundliggande principernai 1 kap. 24 § eller négon annan be-
stammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska péras om
eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 1 kap, 24 § LUFS frampér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 8ppet satt, Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LUFS ska en upphandlande enhet anta antingen 1. det
anbud som #r det ekonomiskt mest frdelaktiga for den upphandlande en-
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heten, eller 2. det anbud som har lagst pris, Vid beddmningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktipa anbudet, ska enheten ta
hansyn till olika kriterier som 4r kopplade till foremélet for kontraktet sa-
som pris, leverans- eller genomfBrandetid, miljoegenskaper driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-~
per, service och tekniskt stéd. Den upphandlande enheten ska antingen
ange hur de olika kriterierna viktas vid bedSmningen av vilket som 4r det
ckonomiskt mest frdelaktiga eller ange kriterierna 1 fallande rangordning,
Kriterieviktningen fér anges som intervall med en lamplig stérsta tillsma
spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsrordningen ska anges i annon-
sen om upphandling, { ansSkningsinbjudan eller i torfrdgningsunderlaget.

Utredringen

I forfrdgningsundertaget anges bl.a. filjande. Anbud ska vara bestallaren
tillhanda senast den 17 februari 2010. Det &r av storsta vikt for bestillaren
att anléggningen kan levereras senast i vecka 23. Anbud med senare leve-
ranstid kommer ocks? att utviirderas men r da mycket ofSrdelaktigt for
anbudsgivaren, Den anbudsgivare som har det mest fordelaktiga anbudet
med hansyn till nedanstiende kommer att antas som entreprendr. Utvirde-
ting sker med avseende pa foljande kriterier listade i prioritetsordning.

Pris och ersittningar inklusive servicedtagande
- leveranstid

lokal serviceorganisation

teknisk prestanda

Vid utvirderingen/viktningen ha angetts att priset viktats ill 0,6 och fitt
60 max pozng, leveranstiden har vildats till 0,2 och fitt 20 max poéng,
servicen har viktats till 0,1 och fait 10 max poing och teknisk prestanda
har viktats till 0,1 och fatt 10 max poang. Johnsons pris har viktats i1l 0,6
och tilldelats 60 podng. Det anges att ett paslag p& Johnsons pris gjorts med
300 000 kr. Det framgér ocksa att posng avseende priset har givits efter en
angiven fallande skala, Carrier har for priset tilldelats 53 poéing. Avseende
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leveranstid har savil Johnson som Carrier fatt 10 poéng, Fér service har
Johnson fitt 7 posng och Carrier har ftt 7. For teknisk prestanda har John-

son f4tt 8 podng och Carrier har fatt 8. Sammanlagt har Johnson fitt 85
poing och Carrier har fitt 83.

Farvaltningsratten gor foliande bedimning

Gidteborg Energi har forst under pégdende process i forvaltningstitten an-
gett att Carriers anbud inkommit bt sent och darfss inte skulle ha utvirde-
rats. Det framgdr att Carrier forst limmat ett anbud den 11 februari 2010
och ddrefter ett reviderat anbud den 18 samma ménad, Enligt forvaltnings-
tdftens mening ankommer det inte pi frvaltningsritten vid en Gverprov-
ning att p4 den upphandlande enhetens yrkande som frsta instans préva
frigan huruvida ett anbud som den upphandlande enbeten i upphandlingen
tidigare har Jatit g vidare tili utvirdering rétteligen skulle ha forkastats av
den upphandlande enbeten. D4 Goteborg Energi i detta mal tidigare godta-
git Catrier som leverantdr och utvirderat dess anbud, foreligger det siledes
enligt forvaltningsrattens mening risk for skada for Carrier, varfor det pa
grund av vad Goteborg Energi anfort i denma del inte foreligger skl for att
nu inte préva Carriers ansdkan om Overprévning. Vad Géteborg Enerpi
anfort i denna del kan dock enligt fSrvaltningsritten mening beaktas vad
géller rattsfoljden om det med anledning av vad Carrier anfort foreligaer
skl att ingripa mot upphandlingen.

Forvaltaingsrittens prSvning utgbr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap, 24 § LUFS eller ndgon annan bestim-
melse i lagen. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékan-
den har framfort i mélet (ifr Regeringsrittens avatrande RA 2000 ref 69).
Naturligtvis ska mot detta stallas vad den upphandlande myndigheten an-
fS1t och beaktas vad som framgr av handlingarna i malet i ovrigt.
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Ett grundlsiggande krav niir det galler upphandling &r att forfragningsun-
derlaget ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantsr pé grundval
av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten, tillméter betydelse vid
upphandlingen samt att utvarderingsmodellen ar utformad s3 att den 4r
dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som ¢ mest
ekonomiskt fordelaktigt antas. Kriterierna ska slledes vara formulerade pi
ett sédant sitt att alla rimligt informerade och normalt orosorgsfulla an-
budsgivare kan tolka kriterierna pé samma sitt. Detta foljer ocks av ge-
menskapstittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och trapsparens.

Krav som anges 1 forfrdgningsunderlaget maste vara uppiyllda for att den
upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet, Den upphandlande
myndigheten fr inte 4ndra eller franfalla uppstéllda krav eftersom forfa-

fandet d4 skulle bryta mot principen om oppet forfarande,

Carriers har gjort gillande att Johnsons anbud ratteligen skulle ha forkas-
tats da det inte uppfylier alla skall-keav i forfrdgningsunderlaget och har
pekat pa vissa omstandigheter som ger stod hirfor. Carrier har bl.a. angett
att | forfrigningsunderlagets bilaga 2 anges som nya funktioner att kapaci-
tetsreglering av VKA2, VKA4 och VKA1 skall ske gemensamt via mas-
ter/slavstyrning via kylentreprensrens DUC pa VKA4 och att Johnsons
anbud inte innefattar denna funktion, vilket Géteborg Energi uppmairk-
sammat vid utviirderingen och reglerat detta genom ett paslag om 300 000
kr pé Johnsons anbud, Géteborg Energi har i och for sig bestritt Carriers
ansbkan om Gverprévning men inte p& ndgot sétt argumenterat for sin sak,
bemdtt vad Carrier anfort eller angett pa vilket sétt det Carrier angett som
grund £ sin talan 4r felaktigt. Mot denna bakgrund och av vad som fram-
gér av handlingarna i malet kan férvaltningsratten inte finna annat &n att
Johmsons anbud inte uppfylier skall-kraven d4 det inte innefattar funktioner
som anges som skall-krav | forfrigningsunderlaget. Med hinsyn till detta

et
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har Goteborg Energi brutit mot de grundligeande bestammelserna i LUFS.
Detta kan ha medfort skada for Camier.

[ forfragningsunderlaget anges att utvirdetingen av anbuden ska ske med
avseende pd foljande kriterier listade i prioritetsordning: Pris och ercitt-
ningar inklusive servicedtagande, leveranstid, lokal serviceorganisation och
teknisk prestanda, Sasom Cagrier anfort och siledes dberopat i malet fram-
gér det inte av forfragningsunderlaget hur utvirderingskriterierna skulle
komma att viktas vid utvarderingen. Enligt forvaltningsrittens mening har
anbudsgivatna inte haft majlighet att avgora vilken betydelse de olika kri-
terierna skulle komma att tillmétas vid utvirderingen. Detta strider mot de
grundlaggande bestimmelsema om transparens och frutsebarhet, Det kan
ocksé vara konkurrenshimmande dA anbudsgivare kan ha avstatt frin att
limna in anbud d& man inte vet hur anbudet kommer att utvirderas.

Om den upphandlande enheten har brutit mot nigon bestimmelse i LUFS
ér det normala forfarandet, enligt forvaltmingsrittens mening, att ritten
bestimmer att upphandlingen ska géras om, Anledningen hértill 4r att en
riftelse i ett enskilt fall latt kan skapa ordttvisor i andra delar av upphand-
lingen, 58 att andra leverantorer drabbas negativt av rittens beslut. Endast
undantagsvis kan det vara tillrickligt med en réttelse. En sadan undantags-
situation foreligger med hansyn 6l vad som sagts ovan inte i detta fall och
ndgon mdjlighet till rattelse finns siledes inte varfor upphandlingen maste

goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/] B)

Tt

Lars-Peter Holmberg
Foredragande i malet har varit fUredraganden Jennifer Onéing.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PREVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6veklaga forvaleningsrittens he-
shut ska skriva till Kammarritren i Géteborg.
Skaivelsen ska dock skickas eller imnas
till f5evaltningsritten,

Overldagandet ska ha kommit in fll f5val-
ringstitten inom tre veckor fdn den dag di
Klaganden fick del av beslutet, Tiden for dver-
klagandet £6r offentligpatt riknas emellertid
ftin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen £6r Gverklagandet infaller pi
16zdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
Julafron eller nyirsafton ricker det att sktivel-
sen kommner in niista vardag.

For att etr &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammariitten Jirnnar prévaingstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
¥mpningen att §verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till anduing 1 det slat vaztill
fSrvaltningsritten kommir eller det annars
finns syonerliga skil att priva dverklagandet.

Om prévaingstillstand inte meddelas stir £&1-
valiningstittens beshut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det Kart och tydligt framgsr av Sverlla-
gandet till kammarritten varfér maan ansex att
prdvningstillstind bor meddelas.

wwyr.domstol.se

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1.

EJ.‘I

den klagandes namn, pexsonnummmer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer 4l arbets-
platsen och evenruell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i m4-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andeas dr det viktigt att anmilan sparast
gors tll kamunarrirten,

det beslut som verklagas med uppgift om
fSrvaltningsritrens namn, malnnmmer
samt dagen £3t beslutet,

de skil som Klaganden anget 1l st3d for
begéran om provningstllsting,
den dndring av f5rvaltningstiittens beslut
som klaganden vill 4 6] stnd,

de bevis som klaganden vill sberopa och
vad bhan/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av klaganden
ellet hans ombud. Adressen till frvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.



