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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland (landstinget) upphandlar inkdp av tjénster for forsak-
ringsmiklare (dnr 131.52323). Upphandlingen genomfors med férenklat forfa-
rande och utvirdering har efter Férvaltningsritten i Hirndsands dom den 16 juni
2014 i mal nr 519-14, genomforts pa nytt enligt kriteriet ligsta pris. I nimnda
mal forklarade forvaltningsritten att upphandlingen skulle rittas pa sa sétt att
anbudet fran Provins Insurance AB vid anbudsutvirderingen inte skulle uteslutas
utan anses uppfylla kravet avseende referenser/referensuppdrag. Landstinget
antog i nytt tilldelningsbeslut Provins Insurance AB som leverantdr den 24 juni
2014 med motiveringen att leverantren ldmnat det l4gsta anbudet med hénsyn
till i forfragningsunderlaget stillda kriterier. Willis AB, som i det tidigare till-
delningsbeslutet den 6 februari 2014 antagits som leverantdr, ansdker nu om

dverprdvning av upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Willis AB (Willis) yrkar att forvaltningsritten ska besluta att utvérderingen rét-
tas pa sé sitt att anbudet frin Provins Insurance AB inte utvirderas (forkastas), i
enlighet med av landstinget genomford utvirdering enligt tilldelningsbeslut och
utvirderingsrapport den 6 februari 2014.

Willis anfor i huvudsak foljande. Willis anser att landstinget brutit mot LOU da
landstinget f5ljt domen frin forvaltningsritten i Harnésand den 16 juni 2014 i

mal nr 519-14 och dérmed fattat ett nytt tilldelningsbeslut. Det medfor att Willis
kommer att lida ekonomisk skada i form av utebliven intékt under den avtalspe-

riod upphandlingen avser.

I samband med forvaltningsrittens 6verprévning av Provins Insurance AB:s an-
bud har bolaget bifogat/kompletterat drendet med forsékringsbrev avseende for-
sdkringar for tvd kommunala bostadsbolag vilka bolaget i avldmnat anbud angett
som likvirdiga referensuppdrag. Kompletteringen bor ses som otilldten da det

inte #r handlingar som bifogats insint anbud. Landstinget har inte sjdlv haft méj-
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lighet att ta stillning till betydelsen av de insénda forsakringsbreven. Forvalt-
ningsrétten har genom att inte bortse frén forsikringsbreven medgett en otillaten
komplettering. Vidare sa har forvaltningsrétten bortsett fran att landstinget har
ett visst tolkningsforetride da det giller att bedéma om en leverantdr visat att
denne har sddan erfarenhet som efterfrigas. Det dr ocksd mycket férvénande att
forvaltningsrétten vid forfrigan fran Willis den 26 juni 2014 efter egen sekretes-
sprovning, gjort beddmningen att de tva forsikringsbrev som Provins Insurance

AB kompletterat sin offert med vid dverprévningen, inte kan lémnas ut.

Forvaltningsritten har utifrdn lekmannakunskaper ansett att inlémnade forsik-
ringsbrev avseende forsikring for kommunalt bostadsbolag inte skiljer sig fran
en fSrsikringslosning for ett landsting. Det faktum att en forsékringsformedlare
besitter erfarenhet av att teckna mer eller mindre standardiserade fastighets- och
forvaltningsforsikringar for bostadsbolag, innebér inte till ndgon del att forsik-
ringsformedlaren besitter erfarenhet och kunskap om ett landstings risker och
forsikringsbehov. Kunskaper om riskerna for ett landsting jamfort med ett
kommunalt bostadsbolag #r inte jimforbara. De forsikringsanalyser som Willis
genomfor bygger pa bl.a. djupgéende intervjuer med anstéllda inom olika befatt-
ningar, nyckelpositioner samt respektive forvaltning/verksamhetsdel inom aktu-
ellt landsting. Det krivs gedigen kunskap och mangarig erfarenhet av att teckna
forsikringar for landsting for att kunna utreda forsikringsbehovet och dirmed pa
ett korrekt sitt arbeta med de erforderliga villkorséndringar och uttkningar som
krévs for att skydda landstingets verksamhet pa bista sétt. Aven inom risk ma-
nagement, som landstinget efterfragat, krivs flerarig erfarenhet for att pd ett
adekvat sitt kunna belysa risker, gora avbrottsanalyser m.m. Willis har under
lang tid arbetat med skadefSrebyggande arbete for flertalet av Sveriges landsting
och d bl.a. utfort riskbesiktningar, EML bed6mningar, besiktningar av helikop-
terplattor samt for kommuner och landsting arbetat i projektform inom “sékethet
i byggprojekt m.m. Att jimfora arbetet med riskidentifiering och risk manage-
ment for ett landsting med de behov ett bostadsbolag har, &r helt felaktigt. Att

sdsom forvaltningsritten gjort, dvs. beddmt en forsikringslgsning endast utifrén
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de forsikringsdelar som stér nimnda i ett forsikringsbrev for fastighetsforsdk-
ring utan att ha nigon form av forsékringskunskap, &r upprorande. I ett forsak-
ringsbrev finns hénvisningar till ett stort antal forsikringsvillkor, vilket utifran
forsikringslosningen ger detaljerad information om forsikringarna och dess un-

dantag/begrénsningar.

Forvaltningsritten har vid sin bedémning/jamforelse inte heller tagit del av ett
forsakringsbrev for ett landsting utan endast jamfort med de overgripande for-

sakringsomraden som landstinget némner i forfrigningsunderlaget. Hade lands

tingets forsékringsbrev och dértill &satta forsakringsvillkor inhdmtats och jam-
forts med inséinda forsikringsbrev f6r kommunalt bostadsbolag (dér inte heller
villkor var bifogade), dr Willis 6vertygad om att forvaltningsrétten inte bifallit
ansokan om Gverprovning frin Provins Insurance AB. Att jamstilla forsakring
for ett kommunalt bostadsbolag med forsékring for ett landsting &r att jamfora
tv4 helt olika produkter, vilket visar brist pa forstéelse for vilken kunskap och
erfarenhet som krivs for att sikerstilla landstingets behov. Det finns dérfor an-
ledning att betvivla riktigheten i det slut som forvaltningsritten kommit till. P&
grund av det anforda bor forvaltningsritten i nu aktuellt mél besluta om att ut-

virderingen ska rittas enligt angivet yrkande.

Willis vill dven fortydliga att ansdkan om verprdvning i forsta hand inte avser
landstingets atgérder och beslut, utan huvudsakligen Forvaltningsratten i Harno-
sands provning den 16 juni 2014 i mél nr 519-14 med Provins Insurance AB
som sokande. Willis har dven tidigare 6verklagat forvaltningsrattens dom hos
Kammarritten i Sundsvall som den 3 juli 2014 beslutade att avvisa 6verklagan-

det.

Landstinget Visternorrland (landstinget) motsétter sig ansdkan om §verprov-
ning och anfor i huvudsak foljande. Landstinget har forstelse for utgangspunk-
terna for ansokan om verprovning, men konstaterar att den inte i forsta hand

avser landstingets atgirder och beslut i den aktuella upphandlingen, utan huvud-
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sakligen hinfor sig till Férvaltningsrétten i Harndsands provning den 16 juni
2014 i mal nr 519-14. Enligt landstingets uppfattning framgér det alltsa inte klart
av ansokan om verprovning, pa vilket sétt landstinget har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestimmelse i lagen.
Landstinget har rittat sig efter forvaltningsréttens domslut i ovan némnda dom
vid sin kvalificering. Landstinget kan inte anse att landstinget genom att gora det
har brutit mot LOU. Nagot skil for ingripande finns alltsé inte, enligt landsting-
ets uppfattning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett 6ppet stt. Vid upp-
handlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna
i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts

(16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedémning

Allminna utgdngspunkter

Willis har utformat sin talan pa s4 sétt att man i forsta hand angripit Forvalt-
ningsritten i Harnésands dom i mél 519-14 vad giller sivil avgorande som skal.
Férvaltningsritten saknar behdrighet att 6ver huvud taget préva den angivna

domen.

Kammarritten i Sundsvall har dven i beslut den 3 juli 2014, mél nr 1776-14,

funnit att forvaltningsrittens dom den 16 juni 2014 i mél nr 519-14 bl.a. inte
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inneburit att Willis utesluts frén det fortsatta forfarandet samt har méjlighet att
ansoka om Sverprovning av ett nytt tilldelningsbeslut nér sddant senare fattas.
Kammarritten avvisade Willis 6verklagande av férvaltningsrittens dom den 16
juni 2014 eftersom domen inte ansgs ha en precis och pataglig betydelse for

Willis. Willis ansags dérfor sakna talerétt.

Rittens avgorande av mél ska grundas pé vad handlingarna innehéller och vad i
vrigt forekommit i malet (30 § Forvaltningsprocesslagen [1971:291], FPL).
Willis har begirt 6verprovning av tilldelningsbeslutet den 24 juni 2014, Forvalt-
ningsrétten finner darfor att ritten kan prova ansokan om Sverprdvning med be-
aktande av de sakomsténdigheter Willis anfort som kan vara att hénfora till det
nya tilldelningsbeslutet, oaktat dessa i allt vésentligt riktats mot den forra do-

men.

Tilldelningsbeslutet den 24 juni 2014
Willis har yrkat att Provins Insurance AB:s anbud ska forkastas pa grund av at
det inte uppfyller kravet i punkt 1.4 1 T2.

I mél om offentlig upphandling ankommer det p4 den part som gor géllande att
en upphandling #r felaktig att klart ange pé vilka omstindigheter denne grundar
sin talan (RA 2009 ref. 69). Domstolen ska ocksé jamlikt 30 § forvaltningspro-
cesslagen grunda sitt avgorande pa vad handlingarna innehéller och vad som i
ovrigt forekommit i malet. Det medfor att parterna sjélva, genom det material
som parterna ligger fram i malet, disponerar ver den processram som skapas

infor forvaltningsrittens avgorande.

Av T2 Krav pa leveranttr forsakringsmiklare 2013 (hérefter T2) framgér f61-

jande.

1.4 Referenser/referensuppdrag
Leverantor ska ha erfarenhet frin liknande uppdrag, med liknande uppdrag menar landstinget

offentlig verksamhet med samma behov av forsikring som framgér i bilagan forteckning &ver




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2056-14
I HARNOSAND

aktuella frsikringar samt att det ska vara ett pigéende uppdrag med minst ett &r kvar pd
uppdragstiden. Leverantor ska limna 2 referenser som bestryker anbudets uppgifter. Lands-
tinget forbehaller sig dock ritten att sjdlva soka referenser. Referenserna ska anges med fore-

tag, kontaktperson, kontaktvig (e-post, telefon) samt typ av referensuppdrag.

Forteckningen ska innehalla uppgifter om vérde och tidpunkt for uppdraget.”

Willis har anfort att kunskapen om riskerna i férsikringssammanhang for ett
landsting respektive ett kommunalt bostadsbolag inte &r jimforbara. Vidare har
Willis argumenterat for att arbete med riskidentifiering och risk management for
ett landsting inte gér att jimfora med de behov ett bostadsbolag har. Willis har
ocksa bl.a. aberopat de inlagor som lagts fram i Férvaltningsritten i Hérnésand

mal nr 519-14.

Av punkt 1.4 i T2 framgdr att punkten ska lésas tillsammans med den bilaga med
forteckning dver aktuella forsékringar som landstinget bifogat forfrdgningsun-
derlaget. Det far anses ingd i rétten att kontakta uppgivna referenser att ocksa ha
m&jlighet att verifiera att det som dessa referenser uppger ocksa stimmer med
fakta. Forsikringsbrev med tillh6rande forsakringsvillkor kan utgéra sddana ob-
jektiva birare av fakta. Om landstinget under kvalificeringsfasen av leverantd-
rerna tvivlat pa att Provins Insurance AB uppfyller det aktuella kravet skulle det,
utifrén de fSrutsittningar som kommit fram i malet, ha varit m&jligt f6r myndig-
heten att begira att fa se de forsikringsbrev och forsikringsvillkor som giller
uppgivna referenser. Landstinget tycks inte ha utnyttjat denna méjlighet. For-
valtningsritten finner saledes att det inte finns nagot hinder mot att part dberopar
och ger in sddana handlingar till std for sin talan. En viktig forutséttning i
sammanhanget 4r dock att part inte ger in sddana uppgifter som kan leda till att

tidigare fakta i ett anbud ersitts av nya.

Willis har utforligt beskrivit hur bolaget arbetar och de skillnader som bolaget
anser finns ifriga om forstéelsen for risk, riskidentifiering och riskhantering f6r

landsting jaimfort med kommunalt bostadsbolag. Willis har ocksé ansett att en
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korrekt jimforelse av forsikringsldsningar f5r kommunalt bostadsbolag och
landsting bor innefatta inte bara forsikringsbrev ifrdga om kommunalt bostads-
bolag utan #ven forsikringsvillkor for sddant samt forsdkringsbrev inklusive
forsikringsvillkor for landsting. Forvaltningsritten finner att uppgifterna frén
Willis, inklusive aberopat material, inte #r tillrdckligt for att finna att landstinget
inte foljt kravet i punkt 1.4 T2 .

Férvaltningsriitten konstaterar ocksa att landstinget i punkt 1.4 i T2 bar stéllt
krav pa erfarenhet fran liknande uppdrag. Det dr saledes inte friga om identiska
uppdrag. Vad Willis anfort visar alltsa inte att Provins Insurance AB:s anbud
borde ha forkastats pa grund av att bolaget inte uppfyller kravet i punkt 1.4 1 T2.
Sasom landstinget utformat kravet och utifrén den utredning som Willis lagt
fram, anser forvaltningsritten det inte visat att landstinget brutit mot LOU eller
att det finns skl for ingripande mot upphandlingen enligt LOU. Bolagets anso-

kan om 6verprévning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

rddman

Malet har foredragits av féredraganden Benjamin Almedal.
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i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fdrvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till

forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan f5thandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pa
i6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det irav vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
Gverklagandet. ‘

Om provaingstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklag£'s med
uppgift om foérvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begitan om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www,domstol.se




