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BAKGRUND

Lerums kommun genomfor tillsammans med Hérryda kommun och Marks
kommun (nedan kommunerna) tva upphandlingar av ramavtal for
renovering av tryck- och sjilvfallsledningar, slipning (diarienummer
KS18.757) och ramavtal for renovering av tryck- och sjélvfallsledningar i

mark, formpassat ror (diarienummer KS18.757/2).

Av tilldelningsbeslut den 22 mars 2019 framgar att VA-Teknik Scandinavia
AB (nedan Svatek) vunnit upphandlingarna och att Pollex AB (nedan

Pollex) kommit pa andra plats.

Det som forvaltningsrétten ska préva i dessa mal dr om det finns skél att

ingripa mot upphandlingarna pa de grunder som Pollex har anfort.

YRKANDEN M.M.

Pollex

Pollex anstker om &verprévning och yrkar i forsta hand att réttelse ska ske
pé sa sitt att Svateks anbud forkastas eftersom det 4r onormalt lagt. I andra
hand yrkar Pollex att upphandlingarna ska géras om eftersom utvérderings-

modellen inte uppfyller stédllda krav. Pollex anfor bl.a. foljande.

Svatek har offererat onormalt ldga priser. Kommunerna borde ddrmed ha
begirt in en forklaring fran Svatek dven avseende anbudspriset for slipning.
Eftersom dven kommunerna har uppfattat anbudet som onormalt 14gt nér det
giéller formpassade ror har en forklaring begirts in i den upphandlingen.
Kommunerna har dock endast efterfrégat en forklaring till den stora
skillnaden i Svateks offererade priser mellan ar 2014 och nu aktuellt anbud.
Begéran &r darfor inte korrekt formulerad fran kommunernas sida. Inte

heller den forklaring som Svatek har limnat &r tillfredsstédllande eftersom en
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reviderad affdrsmodell knappast kan resultera i ett si 1agt pris som nu &r
fallet, jamfort med tidigare &rs anbud. Det kan ddrmed ifrdgaséttas om
Svatek avser att utfora uppdragen i enlighet med inlimnade anbud. Eftersom
kommunerna har vigrat att limna ut hela Svateks méngdfsrteckningar och
a-prislistor gar det inte att ndrmare veta hur Svatek har prissatt sina anbud.
Fér att forvaltningsritten ska kunna beddma upphandlingarna maste dessa

listor begiras in.

Om Svatek inte felaktigt hade rangordnats som nummer ett hade Pollex
tilldelats avtal. Pollex har diarmed lidit skada till f51jd av kommunernas

agerande.

Utvirderingsmodellen innehaller dessutom i praktiken golvpriser (kolumn G
i 4-prislistorna), vilket inte r tillitet enligt praxis. Aven om leverantdrerna
inte var oforhindrade att limna ldgre priser har de inte kunnat konkurrera pa
detta sitt eftersom ligre priser inte har paverkat utvirderingspriset. Om
kommunen inte hade anvint dessa golvpriser hade Pollex kunnat anvidnda
en annan prisstrategi och limnat andra priser i méngdfdrteckningarna och
a-prislistorna. Pollex hade da haft en realistisk mdjlighet att tilldelas
kontraktet. Pollex har dirfor i vart fall riskerat att lida skada till f6ljd av den

tillimpade utvirderingsmodellen.

Kommunerna

Kommunerna anser att ansdkningarna ska avslas och anfor bl.a. f6ljande.
Kommunerna har agerat i enlighet med géllande regler och Pollex har inte
visat att bolaget lidit eller riskerat att lida skada genom den utvérderings-
modell som kommunerna har anvint. Kommunerna har fattat ett sekretess-
beslut avseende delar av Svateks anbud. Pollex har inte 6verklagat det
beslutet. De aktuella uppgifterna behdvs inte heller for att Pollex ska kunna

ta tillvara sin ritt.
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De prisuppgifter som de tva leverantorerna har limnat i upphandlingen

avseende slipning &r:

Prissatt mcingdforteckning d-prislista
Pollex 2 089 900 kr 987 000 kr
Svatek 1509 770 kr 875 000 kr

De prisuppgifter som de tva leverantdrerna har limnat i upphandlingen

avseende formpassat ror ér:

Prissatt méngdforteckning d-prislista
Pollex 13 369 500 kr 987 000 kr
Svatek 7 356 400 kr 875 000 kr

Nir det giller upphandlingen avseende slipning har kommunerna inte begirt
in ndgot fortydligande gillande anbudspriserna eftersom kommunerna inte
har ansett att ndgot anbud har varit onormalt 13gt. Vid en genomgéng av de
tvd anbuden kan bl.a. foljande konstateras. Nir det géller mingd-
forteckningen har Svatek bl.a. ldgre priser pa etablering och startkostnad.
Detta har Svatek forklarat med att bolaget numera har fSretagsetablering och
personal pd plats i niromradet. For flertalet andra poster som inte avser
etablering har Svatek markant hogre priser &n vad Pollex har offererat.
Pollex har & andra sidan en prissittning som innebir en hg startkostnad och
stora etableringskostnader, men for flertalet andra poster ligger prisnivan

under Svateks prisbild.

I a-prislistan forekommer sma och fullt normala variationer mellan de tva
anbuden. De tva anbudsgivarna har saledes valt olika prisséttningsmodeller
vilket for Svateks del har gett ett fordelaktigare resultat vid utvirderingen.
Négon grund att hdvda att Svateks anbud 4r onormalt laga finns dock inte.
Det finns inte heller ndgot formkrav pa hur en begiran enligt 15 kap. 7 §
LUF ska se ut och Svatek har avseende formpassat rér limnat en fullt ut

godtagbar forklaring som dverensstimmer med det limnade anbudet.
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Nir det géller utvirderingsmodellen har kommunerna anvént en modell som
innebdr att anbudsgivarna, for det fall de ldmnar priser under en viss
angiven niva i a-prislistan, &ndé utvérderas pd den av kommunerna angivna
nivan. Néagot ldgsta utvirderingspris finns alltsa inte i den prissatta
méangdforteckningen utan endast i a-prislistan. Anledningen &r att inte
premiera en strategisk prisséttning innebdrande att priser som &r orimligt
laga premieras i utvirderingen i allt for hog grad. Modellen 4r alltsé en
metod for att sikerstilla att allt for laga priser inte far for stort genomslag.
Det 4r tillatet med fastprisupphandlingar dér leverantrerna helt har
frantagits mojligheten att konkurrera med priset. Det borde séledes dven
vara tilltet att delvis begréinsa leverantdrernas mgjlighet att konkurrera med
priset. Hogsta Forvaltningsdomstolens mal nr 5924-17 (HFD 2018 ref. 50,
forvaltningsrdttens anmdrkning) berdr inte uttryckligen fragan om s k.
golvpriser vid utvirderingen, men ddremot 4&r Kammarritten i G6teborgs
avgorande i mal nr 4551-18 mer relevant. I kammarréttens mél anges att
golvpriser strider mot likabehandlingsprincipen men det anges ingen

forklaring till bedémningen.

I de nu aktuella utvirderingarna dr det den prissatta méngdforteckningen
som har st6rst betydelse. I denna finns ingen angiven ldgsta prisnivd med
avsikt pa utvirderingspris utan leverantdrerna har kunnat sétta de priser som
de anser sig kunna konkurrera med. Noteringen i 4-prislistan om vad
kommunerna anser vara ligsta utvirderingspris har ingen betydelse i dessa
upphandlingar och bada leverant6rerna har betydligt dverstigit ldgsta
utvirderingssumman om 530 750 kr. Pollex har ddrmed inte heller lidit
skada eller riskerat att lida skada till foljd av utvirderingsmodellens

utformning.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller nigon annan bestimmelse i LUF och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Forvaltningsriittens bedémning

Forvaltningsréttens provning dr en kontroll av om det finns skil att ingripa
mot upphandlingarna pa grund av att de upphandlande myndigheterna har
brutit mot principerna for upphandling eller nigon annan bestimmelse i
LUF. I mal om &verprévning av en upphandling géller som huvudprincip att
den part som pastér att en upphandling &r felaktig pé ett klart sitt ska ange

grunderna for sin talan.

For att grund for ingripande mot upphandlingarna ska finnas #r det inte
tillriickligt att den s6kande anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan stkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som pétalats.
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Pollex har invint dels att Svateks anbud dr onormalt laga, dels att den
utvirderingsmodell som kommunerna har anvint strider mot de grund-

laggande principerna for upphandling.

Onormalt ladga anbud

I de nu aktuella upphandlingarna har det endast inkommit tva anbud varfor
det inte gar att endast jamfora anbuden for att konstatera att det 4r fraga om
onormalt laga anbud. Prisskillnaden mellan anbuden &r inte extremt stor nér
det giller slipning och kommunerna har angett vad skillnaderna bestér i. Det
har inte framkommit skil att betvivla kommunernas uppgifter i dessa delar
och det saknas skil for forvaltningsrétten att begéra in de enskilda uppgifier
som kommunerna har valt att sekretessbeldgga. De skillnader som finns
mellan de tva anbuden #r fullt forstaeliga och Svatek har dven nér det géller
upphandlingen avseende formpassat ror lamnat en forklaring som stammer
dverens med de priser som bolaget har offererat i upphandlingen. Det saknas

darmed skal att tro att Svatek inte avser att leverera till offererade priser.

Kommunerna har ocksa avseende formpassat ror begirt in en forklaring till
det 18ga priset frAn Svatek och fatt en godtagbar sddan som stdmmer Sverens
med de anbudspriser som Svatek har lamnat i upphandlingen. Det finns inte
heller nagra lagstadgade formkrav som anger hur en sadan begéran om

forklaring ska se ut.

Sammantaget anser forvaltningsrétten att det av Svatek lamnade anbuds-
priset avseende slipning inte kan anses vara onormalt lagt. Kommunerna har
ddrmed inte heller varit skyldiga att begédra in en forklaring fran bolaget i
denna upphandling. Nér det géller upphandlingen av formpassat ror har
kommunerna begirt in en forklaring och fatt ett godtagbart svar, som
stimmer ¢verens med Svateks limnade anbudspriser. Det saknas didrmed
enligt forvaltningsrittens bedomning skil att ingripa mot nadgon av

upphandlingarna pa denna grund.
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Utvirderingsmodellen
Pollex har ocksd anfort att kommunerna har tillimpat en utvirderingsmodell

med s.k. golvpriser, vilket enligt bolaget inte 4r tillatet enligt praxis.

Den praxis som finns pa omradet ror inte golvpriser vid utvirderingen, utan
golvpriser i kvalificeringsfasen. Det &r ddrmed inte givet att bedomningen i
HFD 2018 ref. 50 skulle ha blivit densamma om det istéllet varit friga om

golvpriser vid utvirderingen.

Oavsett detta kan det dock i nu aktuella upphandlingar konstateras att bida
leverantorer som ldmnat anbud har angett ett pris som ligger Sver det satta
ldgsta utvirderingspriset. Aven om Pollex invint att bolaget hade kunnat
dndra sin prisstrategi om dessa golvpriser inte hade funnits med, anser
forvaltningsritten att Pollex inte visat hur bolaget har lidit eller riskerat att
lida skada genom den aktuella utvirderingsmodellen eftersom bolaget inte
ens har legat pa lidgsta prisniva. Forvaltningsritten gor sdledes beddmningen

att det saknas skil att ingripa mot upphandlingarna dven pa denna grund.
Sammantaget anser forvaltningsrétten att Pollex inte har anfort nigra
omsténdigheter som medfor att det finns skil att ingripa mot nigon av de

aktuella upphandlingarna. Ansékningarna om Sverprévning ska ddrmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Johansson

Radman

Foredragande i mélen har varit Lena Rehnberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raiknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig foérhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6vetklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Omm sista dagen infaller p en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommatrafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att Gverklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Sverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
miélet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaliningstitten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se



Anvisnmngar v dverklapaode FR-05 - O\’f:l'k]ag‘:mdeﬁd 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. e domstolsutveckling « 2018-09

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammart-
ratten tar domstolen forst stillning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om férvaltningsritten domit ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolat vigledning i ritts-
tillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fSrvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa f5rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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