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Forvaltningsritten avvisar yrkandet om att ritten ska forordna att
Upphandlingscenter ska agera som referens t Aksab Kemi Sverige AB i
upphandlingen ”Maskindisk- och torkmedel samt doseringsutrustningar”

med diarienummer UH-2016-14.
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YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter genomfor upphandling av Ramavtal avseende
Maskindisk- och torkmedel samt doseringsutrustningar med diarienummer
UH-2016-14. Upphandlingen genomfors i form av dppet forfarande enligt
LOU och tilldelningsgrunden &r ldgsta pris.

Aksab Kemi Sverige AB ansSker om dverprovning av upphandlingen och
yrkar att bolaget ska tilldtas att anvéinda Upphandlingscenter som referens i
upphandlingen dér Upphandlingscenter ska intyga att kvalificeringskravet i
punkten 4.0 i bilagan Skakrav &r uppfylit. I annat fall yrkar Aksab Kemi
Sverige AB att upphandlingen ska goras om och kvalificeringskravet i

punkten 4.0 i bilagan Skakrav ska skrivas om.

Upphandlingscenter anser att ansdkan om verprovning ska avslas.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK HAR ANFORT

Aksab Kemi Sverige AB

Forfragningsunderlaget dr inte utformat for att behandla samtliga
anbudsgivare lika. Aksab Kemi Sverige AB ir i nuliget leverantdr at
Upphandlingscenter och levererar maskindiskmedel samt utfor service och

funktionskontroller vid kommunernas forskolor, skolor och dldreboenden.

Den 21 januari 2016 hivde Upphandlingscenter nuvarande avtal med
motiveringen att det fanns betydande avvikelser som gjorde att samarbetet
inte kunde fortsitta. Nagra konkreta punkter till varfor avtalet hivdes gavs
inte, forutom att papekade brister inneburit extra tid och kraft hos de kék

som anviint medlet etc. De brister som kommit till Aksab Kemi Sverige
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AB:s kiinnedom ir atgirdade. Avvikelser som numera kommer in dr endast

av normalt omfing och &tgirdas enligt géllande krav.

Under perioden den 1 juni-30 september 2015 installerades 347 doserings-
enheter pa totalt 305 olika adresser/enheter. Underlag som pévisar detta har
skickats till Upphandlingscenter. Upphandlingscenter meddelade emellertid
att det inte kunde intyga att Aksab Kemi Sverige AB utfort uppdraget efter-
som avtalet hivdes pa grund av det inte utfSrdes kontraktsenligt. Svaret frdn
Upphandlingscenter r inte tillréckligt for att véigra intyga att minst 300

enheter under fyra manader installerades.

Kravet att kunna ha tillriicklig kapacitet och teknisk kunskap att montera
minst 300 enheter under 4 manader i punkt 4.0 i bilagan Skakrav 4r uppfyllt.
Upphandlingscenter kan ddrmed inte neka att agera referens dé Aksab Kemi
Sverige AB under flera manader har levererat fungerande produkter samt
visat att krav i nuvarande avtal f5ljs. For det fall Upphandlingscenter inte
intygar att kravet i punkten 4.0 i bilagan Skakrav &r uppfyllt Svertrdds lika-

behandlingsprincipen.

[ det fall Upphandlingscenter inte vill agera som referens och intyga att
kravet i punkten 4.0 i bilagan Skakrav dr uppfyllt, har det utformats ett
forfragningsunderlag som innebér att den upphandlande myndigheten inte
tillater Aksab Kemi Sverige AB att delta i upphandlingen. Upphandlings-

center behandlar ddrmed inte anbudsgivarna likvirdigt.

Upphandlingscenter hivdar att upphandlingen &r proportionerlig och har en

naturlig koppling till upphandlingsfSremalet, vilket stimmer till viss del.
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Upphandlingscenter

Aksab Kemi Sverige AB:s instillning att forfrigningsunderlaget inte &r
utformat for att behandla alla anbudsgivare lika tillbakavisas. Kravet pa
teknisk och yrkesmiissig kapacitet dr skiligt och tydligt utformat. Kravet pa
referensuppdrag dr proportionerligt. Det har en naturlig koppling till
upphandlingsforemalet och gar inte utdver vad som #r nddvéndigt for att

siikerstilla bestillarens behov.

Det #r vidare ostridigt att Aksab Kemi Sverige AB meddelades att
Upphandlingscenter inte stiller upp som referensperson. Anledningen till
detta dr att det uppdrag till vilket Aksab Kemi Sverige AB 6nskat att
anvinda Upphandlingscenter som referens har sagts upp pé grund av
betydande avvikelser. Upphandlingscenter kan dérfor inte, av uppenbara
skil, stilla upp som referens och pé heder och samvete intyga att Aksab
Kemi Sverige AB har utfort dberopat referensuppdrag kontraktsenligt. I
forevarande krav anges dessutom att om anbudsgivaren eller referens-
personen har limnat oriktiga uppgifter i bilagan “Referensuppdrag, intyg
och sanningsforsikran” kommer anbudsgivarens anbud att forkastats. Det
har saledes inte varit ngot alternativ att stélla upp som referens &t Aksab

Kemi Sverige AB.

Vidare kan en anbudsgivare aldrig kriiva att nagon ska stélla upp som
referensperson. 1 det aktuella kravet anges bland annat att den referens-
person som anbudsgivaren dberopar ska vara vidtalad och godként att vara

referensperson. Négot tvang till att agera referensperson finns saledes inte.

Det faktum att avtalet sagts upp pavisar att det inte har fungerat som det ska
och att Aksab Kemi Sverige AB inte har haft fungerande produkter och foljt
de krav som stitt i avtalet, i varje fall inte under hela avtalsperioden. Om

Aksab Kemi Sverige AB 4r missndjd med tidigare hivning bor bolaget i
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stéillet Sverklaga denna i sirskild ordning. Huruvida det finns grunder for
hévning i tidigare avtal &r alltsa inte relevant for bedémningen av dver-

tridelser mot LOU i det aktuella fallet.

Syftet med kravet pa referensuppdrag &r just att sikerstilla att anbudsgivare
har den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som krivs for att fullgéra det
uppdrag som omfattas av upphandlingen och att uppdraget utfors kontrakts-

enligt under hela avtalsperioden.

Likabehandlingsprincipen har inte &sidosatts. Vidare kan tilldggas att
Upphandlingscenter inte har agerét referensperson &t nagon annan
anbudsgivare. Aksab Kemi Sverige AB:s yrkande om ritten ska aligga
Upphandlingscenter att agera referens och pa heder och samvete intyga att
bolaget utfort aberopat referensuppdrag kontraktsenligt &r inte aktuellt da

det faller utanfor rittens prévningsram.

Sammanfattningsvis har det inte visats att det begatts nagon dvertrddelse
mot nagon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon
annan bestimmelse i LOU som medfort att Aksab Kemi Sverige AB lidit

eller kan komma lida skada.
UTREDNINGEN I MALET
I punkten 4.0 i forfrigningsunderlaget i bilagan Skakrav anges bl.a. foljande.

4.0 Kvalificeringskrav — Teknisk och yrkesmiissig kapacitet

Krav 4.1

En kontroll kommer att géras av huruvida anbudsgivaren har tillrécklig teknisk och

yrkesmiissig kapacitet for att fullgéra nu aktuellt upphandlingsforemal, leverans av
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maskindiskmedel- och torkmedel samt installation och service av doseringsutrustningar

till minst 300 enheter under en fyra (4) ménaders period.

Anbudsgivaren ska ha god kunskap och praktisk erfarenhet av upphandlingsforemélet.
Anbudsgivaren ska styrka att denne minst en gang under ett av de tre (3) senaste
verksamhetséren 2015, 2014 och 2013 har installerat doseringsutrustningar till minst
300 enheter under en fyra (4) ménaders period. For att styrka kravet ska en (1) referens
pé ett kontraktsenligt utfort uppdrag limnas.

[...]
Krav 4.2

Beviskrav for forsta och andra stycket i avsnitt 4.1 ovan &r foljande. Anbudsgivaren
ska till anbudet bifoga ett (1) exemplar av bilaga “Referensuppdrag, intyg och
sanningsforsikran” for referensuppdrag som &beropas for att styrka uppstillt

kvalificeringskrav enligt 4.1 ovan.

Anbudsgivaren ska i bilaga “Referensuppdrag, intyg och sanningsforsikran” pa ett
strukturerat sitt beskriva referensuppdraget som &beropas och ange 6vriga uppgifter

som efterfragas déri.

Den referensperson (bestillare/kund) som anbudsgivaren dberopar ska vara vidtalad
och godkint att vara anbudsgivarens referensperson i denna upphandling.

Referenspersonen ska vara vil insatt i det referensuppdrag som &beropas.

Anbudsgivarens referensperson ska genom egen underskrift av bilaga
“Referensuppdrag, intyg och sanningsforsikran” pa heder och samvete intyga att

anbudsgivaren utfort aberopat referensuppdrag kontraktsenligt.
Om det framkommer att anbudsgivaren eller referenspersonen har ldmnat oriktiga

uppgifter i bilaga ”Referensuppdrag, intyg och sanningsforsikran” kommer

anbudsgivarens anbud att férkastas.

[.]
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska dessutom

principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot négon av de grundlidggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsriittens bedomning

Overprsvning av upphandling tar sikte pA om den upphandlande
myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper
och forfaranderegler som anges i LOU. Férvaltningsritten kan vid en dver-
provning av upphandling endast besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjort. Yrkandet om att
forvaltningsritten ska férordna om att Upphandlingscenter ska agera som
referens at Aksab Kemi Sverige AB och intyga att kvalificeringskravet i
punkten 4.0 i bilagan Skakrav dr uppfyllt kan saledes inte provas och

yrkandet hirom ska dérfor avvisas.

I malet #r ostridigt att det for upphandlingen #r ett obligatoriskt krav att
anbudsgivare ska styrka sin tekniska och yrkesméssiga kapacitet genom att
styrka att anbudsgivare minst en gang under ett av de tre senaste

verksamhetséren 2015, 2014 och 2013 har installerat doseringsutrustningar
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till minst 300 enheter under en fyra ménader lang period. For att styrka
kravet ska en referensperson intyga att anbudsgivaren utfort dberopat
referensuppdrag kontraktsenligt. Aksab Kemi Sverige AB har gjort gillande
att bolaget uppfyller det aktuella kravet, men att Upphandlingscenter har
vigrat att agera som referens och att likabehandlingsprincipen dérfor har

Overtritts.

Den upphandlande myndigheten ska enligt likabehandlingsprincipen
behandla alla leverantorer lika och ge dessa lika férutséttningar.
Férvaltningsritten kan inte finna annat &n att alla leverantdrer i upp-
handlingen har behandlats lika och att dessa har givits lika forutséttningar
infor anbudslimnandet. Forvaltningsritten anser att kravet i punkten 4.1-2 i
bilagan Skakrav inte innebir att Aksab Kemi Sverige AB skulle ha varit for-
hindrad att limna anbud i upphandlingen. Att Upphandlingscenter i egen-
skap av tidigare uppdragsgivare och kontraktspart viljer att inte agera som
referens 4t en tidigare kontraktspart innebér inte att likabehandlings-
principen har 6vertritts. Skl att ingripa mot upphandlingen pa denna grund

foreligger ddrmed inte.

Proportionalitetsprincipen innebdr att upphandlande myndighet inte fér
stiilla hdgre krav 4n vad som &r nddvéndigt for att uppna det efterstrdvade
syftet i upphandlingen. Det huvudsakliga syftet i férevarande upphandling
ir att leverera maskindisk— och torkmedel samt att installera och utfora
service av doseringsutrustningar. Upphandlingscenter har uppgett att syftet
med det stillda kravet i punkten 4.1-2 i bilagan Skakrav idr att sikerstilla att
anbudsgivarna har fsrméga att utfora kommande uppdrag och att uppdragen
utfors kontraktsenlig under hela avtalsperioden. Forvaltningsritten finner
inte att Upphandlingscenter stillt hogre krav &n vad som varit nédvéndigt
for att uppna det efterstrivade syftet. Enligt forvaltningsritten har det

saledes inte framkommit att det uppstillda kravet skulle strida mot

2276-16
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proportionalitetsprincipen. Skil att ingripa mot upphandlingen pd denna

grund foreligger dérfor inte heller.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte framkommit skél
att ingripa mot upphandlingen. Anstkan om dverprévning av upphandlingen

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Marika Ericson

Foredragande har varit Robert Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Jonképing. Skri-
velsen ska dock skickas eller lamnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatrritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. detir av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddzfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgotande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



