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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lycksele kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende ink&p av
skrivare och kopiatorer (dnr UH-2012-17). Kommunen &r upphandlande
myndighet och har &ven agerat som ink&pscentral for Storuman kommun,

Asele kommun, Vilhelmina kommun och Sorsele kommun.

Kommunen beslutade att anta Kyocera Mita Nordic AB (Kyocera) som
leverantor. Eftre att Office i Vésterbotten AB ansékt om Gverprévning av
upphandlingen beslutade f6rvaltningsréitten genom dom den 22 oktober

2012 (mél nr 1376-12 E) om rittelse genom ny prévning av anbuden,

Hiérefter har Kommunen beslutat att avbryta upphandlingen.

Office i Visterbotten AB (Office) anstker i forvaltningsrétten om dver-

provning av Kommunens beslut att avbryta upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till anstkan.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet stt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

1.6 Anbudsfrist

Sista dag for inléimning av anbud &dr 2012-07-10, hela dygnet.

1.7 Anbudets giltighetstid
Anbud ska vara giltigt i 120 dagar efter sista inl&imningsdag.

Kommunens meddelande om avbruten upphandling

Den 13 november 2012 meddelade kommunen att upphandlingen avbryts,

se bilaga 1.

Parternas anféoranden
Office anfor bl.a. f6ljande.

Kommunen har genomfort en upphandling avseende skrivare och kopiato-
rer. Forfragningsunderlag har uppréttats. I Fragor och svar papekades vid

flera tillfillen favoriseringen av mérket Kyocera (den slutliga vinnaren).

Sista inldmningsdag for anbuden var den 10 juli 2012. Anbuds6ppning
genomfordes den 11 juli 2012. I tilldelningsbesked den 12 juli 2012 med-

delade Kommunen att anbudet frdn Kyocera antagits.

Office begirde 6verprovning i forvaltningsrétten. Den 22 oktober 2012
meddelade forvaltningsritten dom (méal nr 1376-12 E) vari beslutades att
upphandliﬁgen skulle rittas genom ny prévning av anbuden. Darefter age-

rar Kommunen inte alls, inte f6rrin den 13 november 2012 di meddelande
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om att upphandlingen &r avbruten skickas ut. Det har d4 gétt mer 4n tre
veckor sedan forvaltningsrattens dom. Det ér péfallande stor skillnad mel-
lan den tid det tog att utvéirdera hela upphandlingen, en dag, jimfort med
den tid det tog att folja forvaltningsrittens dom om ny prévning. Detta ty-

der pa ovilja att agera.

Kommunen har medvetet 1atit bli att fatta beslut om ny tilldelning i syfte
att passera sista datum for anbudens giltighet, dvs. genomfért en uppenbart
avsiktlig forhalning. Det kan inte vara forenligt med LOU att en upphand-
lande myndighet ska kunna invénta sista datum for anbudens giltighetstid
och avsiktligt f6rdrdja upphandlingsprocessen sa att detta datum passeras,
for att nér s& sker avbryta upphandlingen. Detta skulle i sé fall innebéra att
upphandlande myndigheter alltid kan vara passiva nédr man mérker att ut-
fallet p& upphandlingen inte &r det 6nskade och helt sonika invénta att da-
tum f6r anbudens giltighetstid passeras for att sedan starta en ny upphand-
lingsprocess. Ett sddant agerande skulle kunna leda till att en upphandlande
myndighet fritt kan vélja huruvida ett domstolsutslag om réttelse ska foljas
eller inte. En s&dan valfrihet kan inte vara férenlig med géllande lagstift-

ningars krav pa objektivitet och transparens.

Den 8 november 2012 skickade Office meddelande till Kommunen om
godkénnande av f6rlédngning av giltighetstiden f6r anbudet. Séavitt fram-
kommit har &ven Ricoh inkommit med skrivelse vari man medger forldng-

ning av anbudets giltighetstid.

Som kommentar till praxis avseende forldngning av anbuds giltighetstid
hénvisas till Kammarritten i G6éteborgs dom i mal nr 4963-09 som rérde en

situation som motsvarar nuvarande situation.
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Kommunen anfor bl.a. foljande.

Office menar att Kommunens ursprungliga utvérdering gjordes under si
kort tid att omutvirderingen rimligtvis bér kunna utforas med likvérdig
hastighet. Under perioden juni-juli dr dock arbetsbelastningen som ldgst
vilket innebér att drenden som kommer in kan hanteras mer skyndsamt én

drenden som kommer in under perioder med hogre arbetsintensitet.

Kommunens avsikt har varit att utfsra omutvirderingen noggrant och dér-
med minimera risken for en fortsatt juridisk process. Vid omutvéirderingen
har dérfor samtliga dokument granskats med st6d av externa parter. Detta
forlopp har till f61jd av upptéckta mojligheter till tolkningsskiljaktigheter

tagit lingre tid &n befarat.

Vid granskning av dokumenten har framkommit att Offices anbud kan ha
~beddmts pa felaktiga grunder vilket i s fall inneburit att det skett en felakt-

ig favorisering av anbudet vid den ursprungliga utvirderingen. Anbudet

kan felaktigt ha erhéllit mervérde for ekonomisk kapacitet. Vidare kan det

till anbudet bifogade forslaget till serviceavtal ifrigasiittas.

Med hénsyn till ovan beskrivna skl samt det faktum att giltighetstiden for
anbudet redan hade 16pt ut nér Office meddelade Kommunen sin avsikt att
forlinga anbudets giltighetstid yrkas att férvaltningsrétten tillater att upp-
handlingen fér avbrytas.

Eftersom det vid omutvérdering av inkomna anbud dessutom framkommit
att anbudet frén Office inte skulle ha blivit féreméal for kontraktstilldelning
kan det rimligtvis inte goras gillande att Office skulle ha lidit ekonomisk

skada av beslutet att avbryta upphandlingen.
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Office anfor harefter bl.a. féljande.

Ett nytt tilldelningsbesked borde ha skickats ut oavsett vilken anbudsgivare
som skulle ha antagits. Om Kommunen vid ny provning hade funnit att
anbudet fran Office inte uppfyllde kraven hade detta inte hindrat att ett nytt
tilldelningsbesked &nd4 skulle ha skickats ut och da till Ricoh. Office for-
star att arbetsbelastning kan variera men nér det géller att efterkomma
myndigheters beslut géller inte hog arbetsbelastning som skal for att inte
agera. Tidsbrist kan inte vara ett giltigt skil for att inte agera. Kommunen
har medvetet dragit ut pa tiden i syfte att passera anbudens giltighetstid for
att inte behova tréffa avtal med Office eller Ricoh.

DOMSKAL

Office menar att Kommunen avsiktligt forhalat verkstéllighet av forvalt-
ningsréttens dom den 22 oktober 2012 varmed den i férfragningsunderla-
get angivna tiden for anbudens giltighet 16pte ut och Kommunen dérfor
avbrot upphandlingen. Vidare anfors att savél Office som Ricoh medgett
forléngning av giltighetstiden f6r sina anbud varfor det inte funnits skl for
avbrytande.

For att en upphandlande myndighet ska ha ritt att avbryta en pdgéende
upphandling krévs att myndigheten kan presentera sakligt godtagbara skél
for avbrytandebeslutet och att myndigheten nér den fattar ett sddant beslut
iakttar de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna, bl.a. likabe-

handling, transparens och icke-diskriminering.

Forvaltningsritten noterar att anbudens giltighetstid inte hade 16pt ut vid
tidpunkten for rittens dom den 22 oktober 2012. I domen foreskrevs att
upphandlingen skulle rittas genom ny prévning av anbuden. Utgéngspuni{—

ten dr givetvis att upphandlande myndighet ska folja domstols beslut. D¢I:1
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upphandlande myndigheten méste enligt forvaltningsréttens mening dock
fa viss tid pé sig for att géra den nya provningen och #ven tid for att Sver-
viga huruvida avgorandet ska 6verklagas eller ej. I den i férevarande mal
aktuella upphandlingen var innebdrden av forvaltningsrittens dom att an-
budet fran den vinnande anbudsgivaren Kyocera skulle forkastas. Med
hansyn hértill har &ven Kyocera haft ritt att 6verklaga férvaltningsréttens
avgorande (jfr HFD 2011 ref. 29). I en sddan situation méste det enligt for-
valtningsrittens mening anses motiverat att upphandlande myndighet av-
vaktar med att ta ett nytt tilldelningsbeslut till dess att domstolens avgs-
rande vunnit laga kraft. P& grund av det anf6rda finner férvaltningsrétten
att Kommunens underlatenhet att meddela nytt tilldelningsbeslut innan
anbudens giltighetstid 16pte ut den 7 november 2012 (vid vilken tidpunkt
forvaltningsrittens avgdrande inte hade vunnit laga kraft) inte strider mot
nagon bestimmelse 1 LOU eller mot ndgon av de gemenskapsrittsliga

principerna.

Enligt férvaltningsréttens mening kan den i forfrdgningsunderlaget angivna
giltighetstiden for anbuden forldngas under forutséttning att principerna for
offentlig upphandling iakttas och om sé ska ske eller inte 4r framst en fraga
mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna (jfr justitierddet
Eskil Nords utveckling av sin mening i RA 2008 not. 26). Frigan om for-
langning av ett anbuds giltighet 1 upphandlingsprocessen reglerar inte bara
anbudsgivarnas bundenhet av anbudet utan det har ocksé effekt pa den
upphandlande myndigheten, bl.a. vad géller bundenhet till villkoren i for-
fragningsunderlaget. En forlingning av giltighetstiden kréiver med hénsyn
till detta ett 6msesidigt medgivande av den upphandlande myndigheten och

anbudsgivare.

Forvaltningsritten kan i férevarande mal konstatera att den 1 forfragnings-
underlaget angivna tiden for anbudens giltighet hade 15pt ut nér Kommu-

nen den 13 november 2012 beslutade att avbryta upphandlingen. Sévitt
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framkommit fanns skriftliga medgivanden om f6rldngning av anbudens
giltighetstid frin bade Office och Ricoh. Nagot samtycke till férldngning
av anbudens giltighetstid fanns dock inte fran Kommunens sida. Eftersom
Omsesidigt samtycke till férlingning av anbudens giltighetstid inte fanns
var anbuden inte giltiga. Det foreldg séledes inte négra giltiga anbud nér
Kommunen beslutade att avbryta upphandlingen och Kommunen har dér-
for haft sakligt godtagbara skél att avbryta upphandlingen (jamfor Kam-
marrittens i G6teborgs domar i mél nr 6132-11 och 7006-12).

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att Kommunen haft sakligt
godtagbara skl for sitt beslut att avbryta upphandlingen. Offices ansékan

om §verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C)

WarnBip,

Hases Per Sjoblom
Lagman

Malet har foredragits av Christina Réckner.




Olov Nyman

Fran: e-Avrop <noreply@e-avrop.com>

Skickat: den 13 november 2012 15:55

Till: Olov Nyman

Amne: Avbruten upphandling

Amne: Forvaltningsratten | Umea
Skrivare och kopiatorer: UH-2012-17 inkom

Varor, Teknisk utrustning -

2012 -11- 18
Sista anbudsdag Py

ANV

Meddelande: Till f6ljd av den utdragna processen och det faktum att endast ett anbuds
giltighetstid &r forlangt under ursprunglig giltighetstid gbrs bedémningen att det ur
marknadsmassig synvinkel &r [dmpligt att avbryta upphandiingen.

I dom 2011-12-09, mal nr 6132-11 gor Kammarratten bedomningen att ett anbud inte kan
forlangas ensidigt av leverantdren utan att en forldngning av anbudets giltighetstid "kraver
ett dmsesidigt medgivande av upphandlande myndighet och anbudsgivare".

Eftersom det saknades ett sadant 6msesidigt samtycke till férlangning har Kammarrétten
ansett att kommunen hade rétt att avbryta upphandlingen.

Lycksele kommun har inte gett uttryck for samtycke avseende ndgot av meddelandena om
ensidig férlangning av anbudens giltighetstid och ddrmed gérs bedémningen att det inte star
i strid med géllande lagstiftning eller praxis att avbryta upphandlingen av skrivare och
kopiatorer. Upphandlingen avbryts med h&nvisning till ovan angivna orsaker,

Med vanlig hélsning
Eric Lundstrém
LYCKSELE KOMMUN

0950-166 00
eric.lundstrom@lycksele.se
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fSrvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Iiimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden £or Gver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid -
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pé
lérdag, sondag eller helgdag, midsommatrafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av dverkla-
gandet till kammarritten varfoér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, mélnummer
samt dagen {Or beslutet,

3. de skil som klaganderi anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numier,

www.domstol.se




