Sida 1 (8)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I JONKOPING 2013-07-18 1952-13
Enhet 1 Meddelad i Domare 1:3
Thomas Bystrém Jonkoping '
RKET
SOKANDE KONKURRENSVE
Lambertsson Sverige AB, 556190-1637 2013 -07- 2 3
Magtretetorpsvigen 84
269 73 Forslov Avd
. : ' Dnr
Ombud: Bolagsjurist Fredrik Andersson
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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten forordnar att Jonkopings kommuns, Habo kommuns

samt Elmia AB:s upphandling, nr 10/189, omfattande hyra av bygg- och

anliggningsmaskiner, bodar, liftar och stéllningar ska géras om.
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‘ jéfnképings kommun genomfor upphandling gemensamt med Habo kom-

BAKGRUND

mun samt med det heldgda kommunala bolaget Elmia AB (Bestillarna),

’ .oqilfattande hyra av bygg- och anléggningsmaskiner, bodar, liftar och still-

-fi%gar, 10/189. Anbudsgivarna erbjods mdjlighet att ldmna anbud pa delar
4 }, alternativt samtliga omréaden. Upphandlingen genomfrdes som en Op-
pen upphandling enligt reglerna i LOU. I upphandlingen limnade atta leve-

rantérer anbud.

Av tilldelningsbeslutet framgar att Lambertsson Sverige AB:s anbud i
frdga om samtliga delomraden inte ansetts kvalificerat for att gi vidare till
utvérdering pa den grunden att det forelegat olika priser pa artikel i prissatt
fil jamfort med inskickad bruttofil. Det kan av tilldelningsbeslutet utldsas
att det inom respektive delomrade regelméssigt uteslutits fyra till fem an-

budsgivare pa motsvarande grund.
YRKANDEN M.M.

Lambertsson Sverige AB

Lambertsson Sverige AB (Lambertsson) begér 6verprévning av upphand-
lingen och yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sin talan anfor Lambertsson i huvudsak foljande. I
upphandlingen férekom tva storre 6vertriddelser mot géllande regelverk och
principer inom offentlig upphandling. For det férsta foreskrev Bestillarna
ett ska-krav avseende bruttoprislista som strider mot proportionalitetsprin-
cipen. For det andra sammanblandade Bestéllarna kvalificerings- och ut-
virderingsfasen genom utvérderingen av anbudsgivarnas miljoledningssy-
stem. Den sistndmnda strider mot principerna om transparens, likabehand-
ling och proportionalitet. Mot bakgrund av Bestillarnas agerande har Lam-

bertsson lidit skada.
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Otillatet ska-krav avseende bruttoprislista

Av forfragningsunderlaget framgér f6ljande: Anbudets pris berdknas med
bilagan “Priser_bodar”. Filen skall fyllas i med av er angiven produkt, ert
listpris eller bruttopris (dvs bruttopris i “Priser_bodar “ skall dverens-
stimma med bruttopriset i er bruttoprislista). “Priser_bodar “ SKALL fyl-
las 1 och bifogas anbudet! Dessa priser ligger sedan till grund for ett even-
tuellt avtal. I samband med anbudet vill vi ocksa att ni bifogar er brutto-
prislista. Produkterna som némns i bifogad fil skall ocks4 finnas med i
bruttoprislistan och olika priser i bruttoprislista och fil fir EJ féSrekomma.
I forfrdgningsunderlaget finns liknande foreskrifter angdende avtalsomra-
dena Liftar och stéllningar samt Bygg- och anldggningsmaskiner. Lam-
bertsson har fyllt i samtliga prisbilagor samt angett priser p4 de produkter
som matchar Bestéllarnas forfrdgan. Av Bestéllarnas forfragningsunderlag
framgér uttryckligen att ifyllda priser i prisbilagorna ska ligga till grund for
ett eventuellt kontrakt. Mot denna bakgrund &r det oproportionerligt att
anbudsgivare ocksd méste bifoga en bruttoprislista av det slag som Bestil-
larna foreskriver. Den fyller ingen funktion eftersom anbudsgivare dr bun-
den av ldmnade priser. I Lambertssons sortiment finns cirka 90 000 artiklar
(produkter inklusive tillbehor). En bruttoprislista av den omfattningen #r
inte hanterbar. Av den anledningen finns heller inte en sddan heltdckande
prislista framtagen. Lambertsson har, i likhet med sina konkurrenter som
ocksa blev diskvalificerade i1 upphandlingen, tagit fram en bruttoprislista
med ett urval av de vanligaste produkterna och tillbehéren. Lambertsson
bifogade sin generella bruttoprislista till anbudet. Den ticker cirka 90 pro-
cent av Lambertssons samtliga uthyrningar och &r normalt fullgod. Den
inkluderar emellertid inte alla produkter i forevarande upphandling, dven

om de finns i sortimentet och ir offererade.

Av tilldelningsbesluten framgér vilka anbud som inte blev kvalificerade.

Samtliga skél att inte kvalificera Lambertsson dr kopplade till bruttopris-
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listan. Detsamma giller vriga anbud och anbudsgivare. Det var totalt 13

stycken anbud som inte blev kvalificerade till anbudsutvérderingen.

Lambertsson utgér fran att Skanska Maskin, Ramirent AB, Cramo Sverige

AB, Rentid AB och Stavdal i Jonkoping AB, i likhet med Lambertsson,

bifogade sina sedvanliga bruttoprislistor. Detta 4r dock inget som Lam-

bertsson har kontrollerat.

Principen om proportionalitet innebér att de dtgirder som vidtas ska vara
béde nddvéndiga och ldmpliga med hénsyn till det som ska upphandlas.
Den upphandlande myndigheten/enheten far inte stilla hogre krav pa en
produkt eller en leverantdr &n vad som behdvs och #r dndamalsenligt for
upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt samband med och st i propor-
tion till det behov som ska téckas. Atgérderna maste vara rimligen dgnade
att astadkomma det efterstrivade malet samtidigt som det men som drabbar
den som péverkas av atgérderna inte far vara oproportionerligt i forhall-
-ande till nyttan for det allménna. Bestillarna har, med hénsyn till propor-

- tionalitetsprincipen, varit forhindrade att stélla krav pa en bruttoprislista av
foreskrivet slag. Ett sddant krav leder till orimliga kostnader for anbudsgi-
varna. Det giller sérskilt nér respektive ifylld prisbilaga ska utviirderas och
bruttoprislistan inte &r foremal for utvdrdering enligt forfragningsunderla-
get. Bruttoprislistan fyller ver huvud taget inte ndgon funktion. Samma
resultat av upphandlingen hade uppnétts utan aktuellt krav. Kammarritten i
Stockholm har i mél nr 2391-12 bekriftat att det &r orimligt att vidhalla ett
ska-krav som inte anses fylla ndgon nimnvérd funktion och darfor gar ut-
dver vad som dr nodvindigt i den aktuella upphandlingen. Nagot skl att
forkasta Lambertssons anbud — och $vriga anbud — med hénsyn till Bestil-
larnas foreskrivna krav avseende bruttoprislistan foreligger foljaktligen
inte. Upphandlingens art och virde ska beaktas exempelvis nir villkoren
for att fa delta i upphandlingen faststills. Darfor vill Lambertsson avslut-
ningsvis framhalla att det i detta fall rér sig om en mycket enkel upphand-

ling. Prissittningen ska vara rak, d.v.s. att hyrpriset per dygn #r detsamma
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oavsett hyrtid. Aven rabattsatsen ska vara rak och densamma oavsett hy-
restid. Vidare far endast en rabattsats inom respektive avtalsomrade fore-

komma. Varje enskilt omrade 4r dessutom relativt begriinsat och innehdller

ett fatal prisforfrdgningar.

Otillatet utvdarderingskriterium avseende miljéledningssystem

Av forfrdgningsunderlaget framgéar for samtliga avtalsomréden (avsnitt
4.2.1,5.2.1 och 6.2.1) foljande. "Jonkopings kommun ser girna att avtalad
levereintéf har ett certifierat miljoledningssystem. For att utvarderingskrite-
riet nedan ska tilldelas, ska miljoledningssystemet som minst omfatta den
lokala uthyrningen av efterfrdgat vara/tjénst. Om ni har ett certifierat miljo-
ledningssystem s bifoga handlingar som styrker detta.

Ange hur ni arbetar med miljéledning under avtalstiden. (Fasta svarsalter-
nativ) % 4,00

100 Leverantdren har vid anbudsldmnandet ett miljéledningssystem gran-
skat och godként av auktoriserad tredje part (ex. Jonk6pings kommuns
miljodiplomering, ISO 14001 eller motsvarande).

75 Inom 12 ménader frén avtalsstart har leverantoren ett miljéledningssy-
stem granskat och godként av auktoriserad tredje part (ex. Jonkopings
kommuns miljédiplomering, ISO 14001 eller motsvarande).

0 Eget/internt eller inget milj6ledningssystem”

Av 12 kap. 1 § LOU foljer att en upphandlande myndighet vid bedémning-
en av vilket anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt far ta héinsyn till
olika kriterier som &r kopplade till féremalet for kontraktet, sdsom exem-
pelvis pris, miljoegenskaper, kostnadseffektivitet, och tekniskt stod. En
upphandlande myndighet kan (enligt 11 kap. 14 och 15 §§ LOU) dven
uppstilla krav pa att leverantdrerna innehar standarder avseende miljéled-
ningssystem for att styrka sin tekniska kapacitet. Fér kriterier som ska be-
aktas vid utvéarderingen av vilket anbud som &r ekonomiskt mest fordelak-

tigt krévs dock att de ar kopplade till upphandlingsforemalet, se exempel-
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vis EU-domstolens avgdrande i mal nr C-532/06. Kriterier avseende an-
budsgivares miljoledningssystem avser anbudsgivares formaga att utfora
projektet och &r inte kopplade till fsremalet f6r upphandlingen. Detta
framgdr av ovan nimnda dom fran EU-domstolen och dven av Konkur-
rensverkets informationsskrift ”Miljéhénsyn och sociala hinsyn i offentlig
upphandling” i vilken anges bl.a. féljande. “Den upphandlande myndighet-
en fér inte anvénda sig av krav som avser anbudsgivarens formaga att ut-
fora projektet (kvalificeringskrav) som grund fér tilldelning av kontrakt
(utvérderingskriterier). Kriterier som avser leverantérens organisation eller
kapacitet, till exempel krav pa miljéledningssystem, ingr i kvalificerings-
fasen. Av den anledningen #r det inte korrekt att efterfriga leverantorens
miljoledningssystem eller att utvérdera detta vid utvirderingsfasen. Inte
heller &r det férenligt med upphandlingsreglerna att ge leverantorerna olika
mervéarden beroende pa vilken certifiering ett milj6ledningssystem har (till
exempel EMAS eller ISO 14001). Ett sdant kriterium hjélper inte till att
faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det saknar ocksa

koppling till sjélva féremalet for kontraktet”.

Till stdd f6r det ovan anforda hénvisas dven till Forvaltningsrétten i Vixjos
dom den 31 oktober 2011 i mal nr 1941-11 och 1928-11 samt till Forvalt-
ningsritten i Linkopings dom den 10 mars 2011 i mal nr 551-11. Det kan
tilldggas att det inte medf6r ndgot merviirde for en upphandlande myndig-
het att ett milj6- eller kvalitetssystem #r certifierat. Lambertssons miljoled-
ningssystem uppfyller samma krav som system enligt ISO 14001, Om sy-
stemen dr likvérdiga eller inte beror sledes inte pa om de 4r certifierade
eller ej utan pd systemens innehéll. Det hade dérfor inte, om det varit maj-
ligt att utvérdera kriterier av aktuellt slag, gétt att gora en utvirdering som
uppfyller kravet pé likabehandling och transparens utan att beddma inne-
héllen i systemen. Det ska vidare tilldggas att utvirderingskriterier som ger
mervérden &t anbudsgivare med certifierade system strider mot proportio-

nalitetsprincipen. Sddana kriterier anger ingenting om ett foretag dr bra
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eller déligt ur miljosynpunkt utan leder endast till att konkurrensen begréin-
sas och att foretag som valt att certifiera sina system gynnas. Det #r sledes
inte ens mojligt att i kvalificeringsfasen stilla krav pa viss certifiering, se
Kammarritten i G6teborgs dom den 13 december 2011 i mal nr 7680-11.
Déremot torde det i kvalificeringsfasen g att stilla upp krav enligt vilka
certifierade system jamstélls med system som innefattar samma ataganden
som de certifierade. Vidare gar det sannolikt att stélla upp relevanta krav
vad giller systemens innehéll. Eftersom Bestillarnas 6vertridelser &r be-
gangna i det konkurrensuppsokande skedet yrkar Lambertsson att upp-

handlingen ska goras om.

Motparternas instéllning
Motparterna uppger att de inte motstter sig det som yrkas och verlimnar

malet till forvaltningsrittens bedémning.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
skada eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Vid valet av
atgdrd &r rétten inte bunden av vad stkanden yrkat i frigan (se RA 2005
ref. 47 och RA 2008 not. 26). Om motparten anser att en ansékan om
overprovning enligt 16 kap. LOU ska bifallas, bér rétten i princip kunna
utgd frén att den ska bifalla ans6kan och besluta om limplig atgard (jfr
Kammarritten i Jonkopings dom den 5 juni 2012 i mal nr 1693-12 och
dom den 5 november 2012 i mal nr 2466-12).

De av Lambertsson anftrda bristerna 4r hénforliga till det konkurrensupp-

stkande skedet. Det har inte framkommit ndgon omstéindighet som ger
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~ anledning att avvika frén den ovan angivna utgdngspunkten att parternas

P .gemensamma uppfattning ska gilla. Férvaltningsritten férordnar dérfor att
P YRR ‘f}g" ‘gmm 5
% B oea s upphandlingen ska goras om.
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;{»__ _________ HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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