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YRKANDEN M.M.

Office Document i Linkdping AB (Office Document) yrkar att kammar-
rétten forordnar att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse skett pd
s sétt att utvirderingen gors om varvid Lekolar AB:s anbud ska forkastas.
Office Document vidhaller de i ldnsritten anforda grunderna till stdd for sitt
yrkande och anfor bl.a. foljande. Link6pings kommun (kommunen) har bru-
tit mot LOU och de grundldggande EU-réttsliga principerna genom att anta
ett anbud trots att det inte uppfyller tva av de i upphandlingen uppstillda
ska-kraven. Det iir inte mojligt att gora undantag fran ska-krav, utan de ér
ovillkorliga och maste vara uppfyllda av anbudsgivarna. Lansritten har fun-
nit att en avvikelse fran ska-kravet ”om #n i liten utstrackning” kan godtas,
vilket salunda #r felaktigt. Det kan inte vid provningen om ett ska-krav ér
uppfyllt gbras en bedémning av i vilken omfattning ett ska-krav uppfylls. —
Lekolar AB:s anbud uppfyller inte ska-kravet att offererade tavlor ska ha en
reflexfri skrivyta. Detta har dven konstaterats av lénsrétten, varfor Lekolar
AB:s anbud inte ska tas med vid utvérderingen. Lénsrattens resonemang om
att den av kommunen genomforda kontrollen i form av Proof of Concept
gor att “kommunens svar pa 8beropade brister och felaktigheter i allt visent-
ligt kan godtas” ir felaktigt. Kommunen har i lansrétten uppgett att det inte
gjorts ndgon provning av aktuellt ska-krav inom den genomforda kontrollen
i form av Proof of Concept. — Kommunen har gjort gillande att ska-kravet
ska tolkas p4 ett annat sétt &n enligt ordalydelsen, vilket maste forstds som
att kommunen medger att Lekolar AB:s anbud inte uppfyller detta ska-krav.
Ska-kravet kan inte tolkas p& annat sétt dn att tavlan inte far reflektera ljus
fran projektorn i form av “hot spots”. Fragan om reflexfri skrivyta ér inte
beroende av vilken annan utrustning som anvénds. — Lekolar AB:s anbud
uppfyller inte heller ska-kravet angaende tavlans métt. Linsritten har dven
konstaterat att detta ska-krav inte dr uppfyllt, men kommer &nda felaktigt
fram till att avvikelsen kan godtas. Lansrétten har gjort skillnad p4 tavlans
arbetsyta och tavlans storlek och ddrmed fort in en parameter i resonemang-

et som inte &r riktig. Hela ytan pa tavlan &r av samma material och ska be-



KAMMARRATTEN
[ JONKOPING
Avdelning 1

DOM Sida 3

Mal nr 275-10

traktas som ytan, En interaktiv tavla som har en yta som inte dr aktiv upp-
fyller inte syftet med att anvénda en sddan tavla. Den av Lekolar AB offere-
rade produkten Gverstiger de maximimatt som uppstéllts som ska-krav i
forfragningsunderlaget. — Office Document &beropar ett utldtande daterat
den 31 mars 2010 av Gosta Werner, forskare i optisk strélning hos SP
Sveriges Tekniska Forskningsinstitut.

Kommunen motsitter sig bifall till 6verklagandet och hénvisar till det som
anforts 1 ldnsritten. Kommunen anfor ddrutover bl.a. foljande. Kravet pa en
reflexfri skrivyta har stéllts upp for att den interaktiva tavlan i kombination
med kommunens utrustning inte ska ge storande reflexer. Den interaktiva
tavlan kommer att belysas med en videoprojektor for att skapa en bild for
betraktaren. Ljuset frén projektorn maste reflekteras tillbaka fran tavlan till
betraktaren annars aterges inte ndgon bild. Hur stark reflektionen frén ytan
blir beror pa styrkan i belysningen som ytan utsétts for och om ljuset ar for
starkt kan stérande reflexer uppkomma. — Mot bakgrund av att marknaden
erbjuder ménga olika tekniska l6sningar for interaktiva tavlor valde kom-
munen att anviinda begreppet reflexfri skrivyta. Om kommunen hade valt ett
annat begrepp som t.ex. antireflexbehandlad skrivyta, hade detta medfort att
upphandlingen riktats till en begrénsad krets av leverantorer. I sédant fall
hade kommunens forfrigningsunderlag stridit mot de grundldggande

EU-rittsliga principerna och sérskilt mot proportionalitetsprincipen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r om kommunen borde ha uteslutit vinnande anbud fran
anbudsutvirderingen pa grund av att det inte uppfyller vissa ska-krav i

forfragningsunderlaget.

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU foljer att den
upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse frén sddana ska-krav

som uppstillts i forfragningsunderlaget. Av samma princip och principen
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om transparens foljer att den upphandlande enhetens krav och utvérde-
ringsmodell ska ha angivits pa ett sdtt som r tillrackligt for att varje leve-
rantdr med utgdngspunkt i forfrdgningsunderlaget ska kunna skapa sig en

bild av mdjligheten att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.

Det uppstillda ska-kravet om att den interaktiva tavlan ska ha en reflexfri
skrivyta méste forstds sa att tavlan inte ska reflektera ljus frén projektorn
sé att det uppstér ljusflickar, “hot spots”, som gor att betraktaren far svért
att l4sa informationen pa tavian. Av det i malet dberopade utlétandet frén
SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut framgér att nivn pa en ytas
speglande egenskaper kan bestimmas med en luminansmeter. Kommu-
nen har i mélet anfort att den genomfort en visuell kontroll av vinnande
anbudsgivares produkt och dirvid inte uppméirksammat ndgon uppenbar
avvikelse jimfort med det uppstillda ska-kravet. Kammaritten finner, i
likhet med lénsritten, att detta maste anses innebéra att kommunen upp-
mirksammat en avvikelse men att kommunen anser att avvikelsen inte
varit av sddan omfattning att den inte kan godtas. Med hansyn hértill och
vad som i 6vrigt framkommit i malet kan enligt kammarrittens mening
den av den vinnande anbudsgivaren offererade produkten inte anses upp-
fylla ska-kravet att tavlan ska ha en reflexfri skrivyta. Eftersom kommu-
nen varit skyldig att uppratthalla samtliga i upphandlingen uppstillda
ska-krav, oavsett vid vilken tidpunkt det uppmérksammats att ett ska-
krav inte var uppfyllt, borde Lekolar AB:s anbud ha uteslutits frén utvér-
deringen. Genom att anta Lekolar AB:s anbud har kommunen séiledes
brutit mot 1 kap. 9 § LOU och likabehandlingsprincipen. Office Docu-
ment har hirigenom riskerat att lida skada och det finns dérfor skél for
ingripande enligt LOU. Mot bakgrund av att bristen ligger i att Lekolar
AB:s anbud inte uppfyllt samtliga ska-krav samt att ndgon invéindning
inte gjorts om att réttelse inte skulle vara mdjlig finner kammarritten att
ett ingripande i form av réttelse, pa sa sitt att Lekolar AB:s anbud inte

utvirderas, ir en mojlig och tillricklig atgdrd. Vid denna utgéng saknas
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skiil att ta stdllning till den ytterligare grund som Office Document abe-

ropat till st6d for sin talan 1 kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

=

“Elisabeth Hagelifi Stig/ Hedén Thomas Nordqvist
‘eferent
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Foredragande: Johan Nordstr6m /JN
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Linktpings kommun (nedan Kommunen) genomfor offentlig upphandling
av Interaktiva tavior (dor. UH-09-67). Den genomfors med forenklat forfa-
rande enligt 15 kap LOU.

Vid anbudstidens utgang den 10 september 2009 hade 18 anbud kommit in.
Kommunen har i tilldelningsbeslut den 10 november 2009 antagit Lekolar
AB (nedan LAB). Office Document i Linképing AB (nedan Bolaget) an-
siiker om dverprovning av tilldelningsbeslutet och yrkar at rattelse vidtas
avseende upphandlingens illdelningsfas, ph s shtt att utvarderingen gbrs
om varvid anbud frin LAB diskvalificeras.

1Ansritten har, efter yrkande fran annan leverantdr i nu aktuell upphand-
ling, den 13 novembet 2009 i mal nr 3754-09 beslutat att Link$ping kom-
1ouns upphandling av Interaktiva tavlor (dor. UR-09-67) inte far avsiutas

innan ritten forordnar annat,
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
Allmiint

Kommumen avser att upphandla interaktiva tavlor med tillhSrande pro-
gramvara, Dessa interaktiva tavlor ska 1 buvudsak anvéindas inom skolan
och dess skolsalar. Totalt ska cirka 250 gkolsalar forses med interaktiva
tgvlor. Den interaktiva tavian ska vara anpassad £or skolbruk och levereras

med programvara anpassad for undervisning i svenska skolor.

Enligt Kommunens beskrivning r en interaktiv skrivtavla, eller interaktiv
whiteboard, en tavla som anvinds i kombination med projektor och dator.
Datorn skickar en bild till projektorn som visar bilden p4 den interaktiva

tavlan. Det som gors pa datorn syns pé tavlan och vice versa. Tavlan fun-
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gerar bide som bildskirm och inmatningsenhet. Det &r mdjligt att styra
datom genom att trycka pa skrivytan, eller peka, eller klicka med den pen-
na som foljer med tavlan, webbsurfa, se film, jobba med musik och ljud,
spara dokument, mejla och skriva ut.

Parternas argumentation
Bolaget anfdr i huvudsak féljande.

Grunden for Bolagets yrkanden &r att Kommunen har handlat i strid med
LOU, nir man utvirderat anbud frin LAB, trots att anbudet inte uppfyller i
forfragningsunderlaget uppstillda skallkrav.

Skallkravsuppfyllelse

Upphandlingen, avset ett stort antal interaktiva tavlor (i en forsta omedelbar
bestillning ca 230 stycken) med tillhprande programvara. Kommunen har i
forfragningsunderlaget stallt en mingd skallkrav. Bland annat uppstalls
krav om att produkten ska ha en reptélig och reflexfn, skrivyta, Under
samra avsnitt anges att samtliga krav miste vara uppfyllda for att anbudet
ska o vidare till utvirderingsfasen, — LAB:s anbud uppfyller inte det ovan
angivna skallkravet, varfor deras anbud ska forkastas, Det framgér av
LAB:s produktepecifikation, att den offererade produkten saknar reflexfri
skrivyta. Trots det har LAB fyllt i ja-rutorna i kravspecifikationen. Yde
beskrivningar av LAB:s offererade produkt som &terfinns p Internet, an-
ges inte att den har en reflexfii yta. Déremot framgér denna egenskap
("anti-glare surface”) i beskrivningar av andra produkter pa hemsidan, sa-
som CleverTracker och CleverTouch. Whitebo ardtavlor som Cleverboard
3 sr tillverkade med en emaljerad yta i syfte aft anvindas endast for renod-
lad whiteboardteknik. Ytoma kan behandlas i viss mén, men reflextjus och
blink kvarstar ndr en projektor belyser ytoma, och ger upphov till 3 k hots-
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pots. Betraldtarens vinkel i forhdllande ill tavlans position samt projektorns
Jjusstyrka avgor oraden av synlighet av dessa hotspots. P2 1LAB:s egen
hemsida beskrivs produkten Cleverboard 3 utforligt och pa informationssi-
dan finns en Mok till en filrp dir produlden forevisas. Av filmklippet fram-
gar tydligt forekomsten av hotspots och produkien uppfyller shledes inte
skallkravet om en reflexfii skrivyta. - idare uppstalls 1 firfragningsunder-
laget ett skallkrav avseende produktens mitt, Produkten ska ha en aktiv yta
(arbetsyta) med hajd pa min/max 115 em/125 cm och i formatet 16:10.
LAB:s produkt Cleverboard 3 har mitten 117 x 214 oo galedes har LAB
valt ait erhjuda en produkt som dels inte uppfyller formatet 16:10, dels
gerstiger det uppstallda dkallkravet for aktiv yta. ~ Sammantaget har
Kommunen gjort sig skyldig till allvarliga broft mot LOU. Anbud har ta-
gits med 4ill utvirdering, trots att de inte uppfyller 1 forfrhgningsunderlaget
uppstallda skallkrav. Anbudet frén LAB skulle darmed ratteligen ha dis-
Kcyalificerats. De fel som foreligger 1 upphendlingen utgdr vart och ett

grund for |ansratten ait forordna att upphandlingen inte far avslutas frrén
tattelse vidtagits.

Kommunen anfor i huvedsak fljande.

Proof of concept

Kommunen har genom LKDATA genomfort sk Proof of Concept, alltsh
test och verifiering av produkterna som anbudsgivarmna offererat, for att
gikerstalla att produkierna uppfyller samfliga i férfrégningsunderlagct upp-
otillda obligatoriska krav. Den produkt som LABR har offererat nppfyller
samtliga obligatoriska krav.
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Reflexfri skrivyta

Bolaget pastar att LAB:s anbud ska forkastas pa grund av att den offerera-
de produkten, Cleverboard 3, inte uppfyller i forfragningsunderlaget upp-

gtallt obligatoriskt krav p& reflexfri skrivyta, och att denna omsténdighet
framgar av till anbudet bilagd produktspecifikation samt av vigsa webbsi-
dor p4 Intemet. Kommunen tillbakavisar bolagets instillning. — AV upp-
handlingsforeskrifterna framghr vilka uppgifter och handlingar anbudsgi-
varna ska bilagga anbudet. Varken dar eller nagon annanstans i forfrag-
pingsunderlaget stills krav p4 att anbudsgivarna till anbudet ska biligga
produktspecifikationer eller Jimna hinvisningar till egna ellet andra fore-
tags webbsidor for att bevisa att det obligatoriska kravet pa reflexfri vta ar
uppfyllt. Kommunen vitsordar i och for sig att det inte framgér av den pro-
duktspecifikation LAB bilagt anbudet att den offererade produkten har en
reflexfri skrivyta, men vill samiidigt tydliggora att inte heller det motsatta
framghr. LAB har siledes i sitt anbud inte lHmnat nigra uppgifter som ar
motstridiga och som skulle pavisa aft den offererade produkten inte uppfyl-
ler nu aktuellt obligatoriskt krav. — Som antytts ovan ir webbsidan
worw.clever-products.com/i.himl, som aberopas til stisd for Bolagets talan,
en ovidkommande omstindighet i upphandlingen. Upplysningsvis kan
dock nimnas att LAB inte ftrfogar 6ver webbsidan, epdr den 4gs och upp-
dateras av ett helt annat foretag. — Kommunen vitsordar att s k hotspots kan
skonjas pa en reklamfilm som &t tillginglig pA LAB:s webbsida,
wiw.cleverproducts.se, Reklamfilmen & emellertid inaktuell, efiersom
den Aterger en aldre version av produkten och som inte var forsedd med en
seflexbehandlad skrivyta. Uppgifter och informationer som &r eller har
varit tillgangliga pi LAB:s webbsida ska inte i ndgot avseende belasta eller
paverka LAB:s mu offererade produkt.
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Kontroll av reflexfri skrivyta

Med anledning av forevarande sverprvning har kommunen inférskaffat
handlingar, som utdver angiven Proof of Concept styrker att den offererade
produkten &r forsedd med en reflexfyi skrivyta. Foretaget som tillverkar
den nu omstridda komponenten intygar aft skrivytan &r reflexfri. Detsam-
ma intygas av foretaget som monterar ihop den reflexfria skrivytan med
produktens dvriga komponenter samt salufor den till terforsiljarleden.

Kravet pd aktiv yia

Kommumen tillbakavisar Bolagets pistaende om att LAB:s anbud ska fir-
kastas p4 grund av aft den offererade produkten inte uppfyller i forfrag-
ningsunderlaget uppstallt obligatoriskt krav om aktiv yta (arbetsyta) och
produktens totala area. —1 forfragningsunderlaget anges att den aktiva ar-
betsytan ska ha en htjd om sninfmax 115 cm/125 em och format 16:10.
Rommunen har inte stillt upp nigot krav pé aft produktens gka ha en viss
atea betraffande bredd och hojd, vilket bolaget synes ha som utgéngspunkt.
Det obligatoriska kravet som stallts innebdr ait den akiiva arbetsytan, som
funktionen ska fangera pa, far vara mimmalt 115 x 184 em och maximalt
125 x 200 crn. Den produkt LAB offererat har efterfragat 16:10 format och
en total whiteboardyta pa 117 x 214 cm. P4 den kommer den aktiva arbets-
ytan att vara 117 x 187 em. Detia medfor att 117 x 27 cm av produkien kan
anvindas som vanlig Whiteboard. LAB:s produkt uppfyller saledes ifraga-
varande obligatorigkt krav. — Om det obligatoriska kravet hade formulerats
pA sitt som Bolaget vill uppfatta det, hade det inneburit att Kommunen
cannolikt gjort sig skyldig till brott mot proporﬁonalitetspﬁncipen. Kravet
hade varit konkurrensbegrénsande, och varken nddvindigt eller rimligt for
att uppna Komimunens syfte med produkten.
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Med stod av ovan anforda skil ska bolagets talan lamnas utan bifall. Den
produkt LAB har offererat uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget upp-
stillda obligatoriska krav. Upphandlingen har handlagts i enlighet med
bestimmelsema i LOU, och saledes inte kommit i konflikt med de grund-
laggande principerpa i 1kap, 9 § eller nigon annan réittsregel i denna lag.

Bolaget genmaler bla. foljande.

Reptélig och reflexfri skrivyta

Kommunen anfor att man genomfért Proof of Concept, test och verifiering
av produkterna som har offererats och att LAB uppfyller samtliga uppstill-
da skallkrav. Kommunen har inte visat stisd for sitt pasthende i denna del.
Det framgir inte heller pé vilket satt och i vilken omfattning derma under-
sikning skulle ha skett. Bolaget ifrigasatter hur kommunens skallkravs-
provning gatt ill. Det ar ostridigt s4 att LAB:s produktblad och annan pro-
duktinformation inte innehaller nigon uppgift om att skiirmens yta skulle
vara reptalig och reflexfri, samt até den instruktionsfilm som finns ph till-
verkarens egen hemsida ph etf tydligt satt yisar stora problem med reflekie-
ring (s4 kallade hot spots). Det fir ocksA ostridigt i malet att LAB har bifo-
gat produkispecifikationer fill anbudet. Kommunen hade vid skallkravs-
prvningen tillging till uppgifter som visar att i anbudet offererad produkt
brast i skallkravsuppfyllelse. Trots detta tycks Kommunen inte ha gjort
nAgon provning av kravuppfyllelsen, utan endast nojt sig med att “pricka
av” i rutan, Kommunens provning av i forfragninpsunderlaget uppstalida
skallkray har inte varit tillfyllest, om man inte har noterat att kravet pa re-
flexfii yta inte uppfylls av LAB :8 offererade produkt. — Vad géller Kom-
munens skallkravsprovning, for Kommunen ott resonemang om att det av
upphandlingsforeskrifterna skulle framga vilka uppgifter och hendlingar
anbudsgivarna skall biligga anbudet. Detta &r emellertid inte frégan. Rétte-
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ligen frhallex det sig p det sattet att Kommunen i forfrigningsunderlaget
(kravspecifikationen) uppstaller de skallkrav respektive borkrav som leve-
cantdren har att uppfylla i sitt anbud. Leverantfren skall l4mna de beskriv-
ningar, bilagor etc som efterfrigas och som styrker att kraven uppfylls. Nér
det forekommer en méngd informationsmaterial frin foretaget sjalv som
ger vid handen att ett skallkray inte &r uppfyllt, s Skar detta naturligtvis
Kormunens ansvar att prova och vidimera skallkravsuppfyllelsen. Som eft
jamforande och tydligt exempel kan nimnas att i en upphandling av f8r-
brukningsmateriel till sj\;kvémden‘s& upphandlas engingshandskar med
skallkravet att handskéma skall vara utformade for en htger- respektive
vinsterhand med plats for fyra fingrar och en tumme pa tiiit stille pa var-
dera handsken. Om en anbudsgivare kryssar for “ja, uppfyller skallkravet”
i sitt anbud, men det sedan framghr av ex varuprov att handskama har fem
fingrar men ingen tumme, o #r skallkravet inte uppfyllt. Den upphandlan-
de myndigheten har vid sin skallkravsprovning tittat pd varuprovet och
fcommit fram till att skallkrav inte ar uppfyllt, trots att anbudsgivaren skri-
vit 4 i sitt anbud. Om man applicetar detta exempel pa hiir aktuell upp-
handling kommer man fram till att opvsett vad LAB har skrivit i anbudet,
“bar den offererade produkten en yta som reflekterar ljus och dirmed upp-
fylls inte kravet pA reflexfri yta. - En upphandlande myndighet & skyldig
gft priva respekiive utvéirdera samtliga krav och kriterier som uppstalls i
forfragningsunderlaget samt de uppgifter, den information mm som leve-
rantren anger och bifogar anbudet. Kommmunen vitsordar att det inte fram-
gar av produktspecifikationerna aft produkten Cleverboard 3 skulle ha re-
flexfri yta. Det kan konstateras att reflexfii yta 4r en séden viktig funk-
tionsegenskap att det alltid framgér av produktspecifikationen om en pro-
dukt har den. Ingen leverantdr skulle avsta frin eller av slarv missa att ta
med en egenskap som fr ett s vikiigt och intressant forgaljningsargument
som att tavian inte reflekterar vlj us. Det borde dsirfor ha sttt klart for
K ommunen att avsaknad av denna uppgift i produktspecifikationen innebdr
att produkten inte har egenskapen, dvs reflexfri yta, eller i vart fall borde
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detha yarit en varningsklocka for Kommunen som borde ha lett till at de
gjorde ordentliga efterforskningar i sin skallkravsprovning. Leveranttrens
egen instruktionsfilm, som aterfanns pa leverantrens hemsida, visar tyd-
ligt att tavians yta inte ar reflexfti, utan att det forekommer tydliga hots-
pots. Dera vitsordas ocksa av Kommunen, Det ér dérmed ostridigt i mélet
att den aktuella produkten objektivt sett och de facto inte uppfyller upp-
stallt skallkrav. Det ar i sammanhanget intressant att notera att Kommunen
pastér att LAB inte forfogar ver ifragavarande webbsida. Trots det bar
LAB efter Bolagets anstkan om sverprovning dndrat p sin hemsida och .
uppger numera att Cleverboard 3 har en reflexfri yta. - Vad sedan giller
instruktionsfilmen pa hemsidan forsdker Kommunen mildra det faktum att
man set och vitsordar att s.k. hotspots forekommer pa denna, genom att
gora gillande att filmen dculle vara inaktuell och Aterge en &ldre version av
produkten ifrdga. Bolaget dr av uppfattmingen att detta pasthende inte dr
riktigt. Det forekommer inte nagon uppgift eller i Svrigt nipot som tyder
pé aft det skulle vara fraga om e annan produkt. Istallet framgar det att
flmen avser just den produkt som offererats i anbudet. Det ifrdgasitts
dessutom att en paringsidkare skulle vilja att ha en forlegad version av
produkten i sin £ilm som &tnjuter pavisbara brister om man har en nyare
produkt som inte har dessa brister. Dessutom finns det inte négot i pro-
duktbeteckningen eller i Svrigt som tyder pi att det skulle vara en apnan
produkt. Kommunens phstiende i denna de). bir inte sannolikhetens prégel.
LAB har numera har tagit bort filmen p& hemsidan. — Shutligen, vad géller
skallkravet att tavian skall ba reflexfii yta, ger Kommunen in nagon form
av intyg frin tillverkaren och ngon underleverantdt som pastas visa att
Clevetboard 3 skulle vara forsedd med reflexfri yta. Detta bestrids av Bo-
laget. For det forsta si hanvisar man { intygen till att taviorna skulle forses
rmed nigon form av ny, mait yta. Det ar emellextid endast ett 15st och
mycket kortfattat pistaende som inte beskrivs eller forklaras alls. Det &
inte majligt att fin intygen utldsa nagonting, vare sig vad giller vad denna
yta bestar av, nir den dlculle inforas, vad den har for effekter, i vilken mén



Jo 1 B

LYV L laaN LUHO I b LWl voew

IR AN IR

LANSRATTENIL DOM
OSTERGOTLANDS LAN 9010 -01- 28

den har testats etc. Det enda som stir ir att syftet med ytan &r att motverka
reflektering, men det star ingenting om { vilken grad som defta lyckas. For
det andra s& har intygen tagits fram som en del av processen i l4nsrétten.
Det tir uppenbarligen inte nagon uppgift som Kommunen har kant till i
provning och utvérdering av anbuden, utan intygen 4r en efterhandskon-
struktion, For det tredje s4 4r de mycket kortfattade intygen skrivna av per-
soner som it i htg grad partiska och som har ett stort intresse av utgangen i
malet. Det kan allisi konstateras att infygen inte har ndgot bevisviirde. De
tillfe inte nAgon relevant uppgift. Detta blir #n'mer uppenbart nir man
genomfor en enkel Googlestkning. En sidan s6kning pi Internet ger vid
handen att det inte finns en enda uppgift om att Cleverboard 3 skulle ha en
matt yta (som phstis i intygen). Nar man istallet g}jr motsvarande sdkning
avseende matt yta pa produkten Clevertracker (som enligt produktbladet
har reflexfri yta) sh ger det 1.190 tritffar, Att Cleverboard 3 inte har matt
yta framgér ocksd av tillverkarens egen beskrivning till sina siljare, dvs ett
interndokument. Det kan siledes konstateras att Kommunens uppgifter i
denna del ar oriktiga.

Aktiv yta m m

Vad giller frigan om den interaktiva tavians storlek, si uppstalls i forfrag-
ningsunderlaget skallkrav avseende den aktiva ytans métt med att den far
ara minst 115 x 184 om och maximalt 125 x 200 cra. Produkten Clever-
Board 3 har matten 117 x 214 cm. Kommunen for ett krystat resonemang
o att den yta som Gvetrskrider den aktiva ytan kan anvindas till apnat.
Detta firefaller mirkligt och inte dndamélsenligt. Sjalvfallet &r det sd att
Kommunen hat uppstillt skallkraven i forfragningsunderlaget av nigon
anledning. Det forefaller osannolikt att bestillaren vid framtagandet av
forfragningsunderlaget har ansett storleken pa den aktiva ytan vara av si
stor betydelse att man bar uppstéllt tt skallkrav om savil en minsta som en

maximel yta, och mumera tycks anse aft den maximala ytan saknar betydel-

8ida 10
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se och istillet kommer med miérkliga resonemang. Ritteligen forhaller det
sig pd det sittet att det strider mot svél proportionalitets;)rincipen som
principerna om forutsebarhet och transparens att uppstilla skallkrav pa
minimi- och maximimétt for tavian, och sedan gbra en fii tolkning av kra-
vets innebtrd, Skulle det vara s aft endast den aktiva ytan har betydelse
och att tavians métt var irrelevanta, s4 hade detta behovt beskrivas och
framg explicit av forfragningsunderlaget eftersom den tolkningen varken
4r logisk eller branschstandard. — Att métten pé den aktiva ytan hinger
samman med tavlans yttre métt foljer ocksa av logisk tolkning och tillamp-
ning. Har kan en relevant jamforelse goras med en vanlig TV, Om man
koper en TV av viss turnstorlek (shsom i det har fallet 16:10) sh &r mﬁn
som kund sjalvfallet endast intresserad av en TV som &r rimligt mycket
storre 4n sjdlva bildytan. Man vill inte ha en riktigt stor TV med en medel-
stor bildyta, utan yttermétten méste vara sndamélsenliga i forhéllande till
bildytan. — Det 4r dessutom pa det viset att tavlans yttermétt har fonktionen
att begrénsa arbetsytan &4 ait man som anvindare kan se och fOrstd var
mat kan anviinda tavlan och arbeta. Om métten inte stimmer far man som
anvindare pa nigot sitt gissa sig 1ill var gransen. gir for den aktiva ytan,
dvs dar man kan arbeta. Deita framgar ocksa av tillverkarens instruktions-
film.

Kommunen genméler bl.a. foljande.

Proof of Concept

Bolaget ondgor sig dver bristande information om hur Proof of Concept
har genomforts, Kommunen tillbakavisar bolagets instdllning. Av upp~
handlingsforeskrifierna framgar tydligt vad som gillt i denna del av an-
budsutvirderingen. Proof of Concept &t som tidigare anfirts i malet en
shutlig verifiering och test av eit fysiskt exemplar av ‘yinnande anbudspro-
dukt” i Kommumens datamiljé. Kommunen har inte genomfort nagra tek-

niska matningar av reflexer. Kommunen har diremot genomfort visuell
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kontroll av den. reflexfria ytan, varvid Kommunen inte uppmirksammat
n&gon uppenbar avvikelse jamfort med uppstallt obligatoriskt krav. Kom-
munen har inte stillt djupgaende specifika mitkriterier pa varje del av ef-
terfragad produkt, pé grund av att detta inte skulle vara rimligt i relation till
yirdet pa det som upphandlas och hur produkten ér tinkt att anvindas i

undervisningsmiljon. LAB:s produkt uppfyller det obligatoriska kravet p&
reflexfri skrivyta.

Aliv yta

K ommuten tillbakavisar Bolagets markliga pastienden och resonemang
om 2t LAB:s anbud ska forkastas ph grund av att den offererade produkten
ej uppfyller i ferfrigningsunderlaget uppstalls obligatoriskt krav om aktiv
yta (arbetsyta) och produktens totala area. Kommunens angivelse ay aktiv
yta och area ir kopplad itl att den ska passa ihop med en videoproj ektors
belysningsyta, utifrin placering och installation av videoprojektom. Inget
obligatoriskt krav ph inramning har stillts upp mot bakgrund av att den
belysta yten utgtr en tydlig markering av aktiv arbetsyta. Bolagets jamfo-
relse med en TV ér fel, bland annat darfor att en whiteboard anvinds i
skolsal for att skriva pa. Mer yta bredvid den aktiva ytan ir i undervis-
ningssammanhang snarare en fordel &n en nackdel, Med anledning hirav
hey inget krav pé begrdnsning i den totala whiteboardytan uppstallts i for-
fragningsunderlaget. '

Bolaget genmiler bl.a. foljande.

Reptdlig och reflexfri skrivyta

Kommunen anfor om sitt s kallade Proof of Concept och hur detta skulle
ha gatt till, saknar relevans, Det som dock kan konstateras dr att Kommu-
nen underlatit att inom ramen for Proof of Concept eller p4 annat skit, {or-

sokt sakerstallt att LAB :s produkt uppfyller skallkravet om repthlig och
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reflexdii yta. Huruvida Kommumen has genomfdrt ndgon kontroll av andra
skallkrav dr inte intressant fiir lansrittens bedsmning av den bristande upp-
fyllelsen av detta skallkrav. Vad Kommunen anfét om vad man inte har
gjort i skallkravsprévningen forefaller for Bolaget nigot svart att fBrstd.
Vad Bolaget diremot kan konstatera dr, sdsom tidigare har anforts, aft
Kommunpen sjalv i Rrfragningsunderlaget har uppstillt ett explicit skall-
krav avseende krav pd rep- och. reflexdrihet, att man inte sikerstillt att vin-
nande anbudsgivare uppfyller detta skallkrav, och dels att det de facto for-
haller sig ph det siittet att vinnande anbudsgivare inte uppfyller skallkravet.
— Enligt LOU #r omfatmingen av skallkravsprovningen inte beroende av
omfattning eller indamal med upphandlingen. Detta har istillet betydelse
vid uppstallandet av krav och kriterier. Om det #r s4 att en bestéllare anser
att eft skallkrav inte 4r tillrackligt viktigt eller intressant f5r att verifieras,
borde kravet aldrig ha stillts. Ar kravet ovikiigt sd strider det mot den
grundliggande proportionalitetsprincipen att alls uppstilla kravet. Kom-
munen har uppstillt ett skallkrav som man sedermera har frangétt. Defta
blir 4n, mer tydligt av att Kommpunen synes mena att det inte #r rimligt att
g6ra nigon omfatiande skallkravsprovning delvis med beaktande av “hur
produkten 3r tinkt ait anvandas i undervisningsmilj”. Eftersom hela upp-
handlingsforemalet 4r interaktiva tavlor att anvindas just i undervisning,
kan vad Kommunen anfor i denna del inte tolkas pd annat sdtt in att man
numera gor gillande att taviorna inte skall anviindas till det som var upp-
handlingsfotemélet och som interaktiva tavior faktiskt dr avsedda fr, ndm-
ligen tillsammans med en dator/videoprojektor. Vad de istallet skall an-
vindas till berattar inte Kommunen. Att fréng3 i forfrigningsunderlaget
uppstallt skallkray och dessutom fiuindra foremalet for upphandlingen pd
det satt som Kommunen har gjort strider mot LOU och de grundliggande
upphandlingsrittsliga principerna. — Bolaget har pé ett konkret séft visat att
den produkt som LAB har offererat faktiskt reflekterar ljus i stor omfatt—n
ning och att det diirfdr inte uppfyller kravet pa reflexfii yta. Det framgér av
sivil produktblad som produktfilmer att tavlan starkt reflekterar ljus. Det
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fordras alltsa inte négra “djupghende specifika mitkriterier” som Kommu-
' nen uttrycker saken, for aft konstatera aft skallkravet inte 4r uppfyllt.
Kommunen har vare sig i skallkraysprévningen eller o senare i Yansritten,
tydligt och konkret priivat och dokumenterat skallkravet om reflex- och
repfii yta. Istillet ger man svepande och allmint hallna kommentarer om
att skallkravet skulle vara uppfyllt. Kommunen anger att man tittat pa pro-
duk:ten (“genomfdrt visuell kontroll”) och att man darvid inte uppmirk-
sammat nagon “uppenbar avvikelse”. Dessa skrivningar strider mot LOU.
Enligt LOU tillits inte avvikelse sverhuvudtaget. Bevisbdrdan placeras
dessutom fel nér bedSmningen gdrs pé det séttet. Enligt LOU ska skallkrav
uppfyllas, vilket r ett stréngare krav dn att bestallaren skulle géra ngon
form av avvikelsebeddmning, Man har Sverhuvudtaget inte motbevisat de
reflexer (hotspots) som de facto syns p filmerna, eller gjort nagon bedom-
ning av att LAB:s egna produkblad ar utformade pa ett sadant sitt att det
framgar att skallkravet inte &r uppfyllt. — Det ar sivil resurs- som kost-
nadskrivande for leverantorer att ligga anbud i upphandlingar. Det #r savil
i leverantbrernas som bestallamas - och skattebetalarnas - intresse att upp-
handlingama skex pa ett sitt som foljer upphandlingsréitten och som tillva-
ratar konkunensen pa marknaden. Gepom att i forfragningsunderlaget vpp-
stalla skallkrav, vilka bestillaren senare i upphandlingsprocessen avviker
eller boriser ifrén, s4 har man de facto inte f3tt jamforbara anbud och man
har inte tillvaratagit konkurrensen p4 marknaden. Man har ocksa “lurat”
leverantorer att ligga ner tid och kostnader pa att framstalla och Jimna in
anbud som inte motsvarar det som bestdllaren i sluténdaﬁ beddmer. Detta
strider mot LOU och de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna.
— Kommunen anfor att de numera anser att det inte spelar négon roll vad
tavlan har for maximal storlek, bara den passar hop med ytan och métten
for projektorn som anvéinds, Vad Kommunen anfor strider mot de grund-
Jaggande upphandlingsratsliga principerna, — Tavlans funktion forutsatter
alltsa att en projektor anvinds. Vad Kommunen anfbr 4r att det spelar ing-
en roll om skallkravet pA maxmatt inte uppfylls, eftersom det da blir “tavla
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Sver”. Detta strider mot de grundliggande upphandlingsritisliga principer-
na 1 det hir fallet har bestillaren efterfrgat vissa matt for att tavlans funk
tioner skall kunpa anvindas. Den jamfbrelse med en TV som Bolaget har
gjort &r i hdg grad relevant. Det &r nimligen s att tavlans funktionalitet
ligger i att den &r kopplad till en dator. Utan funktionalitet skulle man istal-
let anvinda en vanlig whiteboard (eller en éammal svart tavla), vilket inte
Kostar ens en brikdel av vad en interaktiv tavla kostar. Alltsa forhaller det
sig p det séittet aft en tavla utan funktionalitet, eller med omréden utan
funktionalitet, inte uppfyller upphandlingsforemalet och de i forfrignings- -
underlaget uppstillda skallkraven. — Det kan ocksa konstateras att en tavla
med ett omrade som inte 3r interaktivt nArmast kan vara farlig i undervis-
ningshiinseende, eftersom det medfor att endast delar av det som skrivs pa
 tavlan kommer med i det underlag som sparas i datorn. Eleverna kommer

dirmed att £ enbart delar av undervisningsmaterialet i sina utskrifter mm.

Kommunen genmiler bl.a. foljande.

Kommunen har sakerstallt att uppstillda obligatoriska krav &r uppfylida.
Bolaget aberopar att “i den provning och utvirdering som gors Aligger det

' bestillaren att pi en rimlig niva sakerstilla att leveranttren har substans
bakom vad man siger i anbudet”. Det ir precis vad Kommunen gjort, ge-
nom att i en mer &n rimlig nivA - genom Proof of concept och visuell
kontroll - sakerstillt att vinnande anbud uppfyller uppstillda obligatoriska
krav (jfr Kammerrétten i Goteborg, dom 2009-12-18, mal nr 4904-09 med
vidare hanvisningar). Kommunen tillbakavisar bestéimt bolagets forvring-
da bild &ver hur anbudsutvirdering gt ill samt de s4 kallade bevis som
bolaget dberopar till stid fir sin talan.
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Bolaget genmiler slutligen fSljande.

Reptalig och reflexfri skrivyta

Nir det fareligger diskrepans meflan vad en anbudsgivare anger i kravspe-
cifikationen, och vad som i dvrigt framkommer i anbudet, medfor det en -
extra skyldighet for bestallaren att préva och sakerstilla skallkravsuppfyl-
lelsen. — Kommunen hanvisar till et avgdrande frin Kammarritten i Gote-
borg (mAl nr 4904-09). I domen resonerar Kammarritten om bestéllarens
skyldighet att priva inkornna anbuds skallkravsuppfy]lelsé. Kammarritten
posngterar att likabehandlingsprincipen i1kap 9 § LOU innebir att best4l-
laren inte fir gota nigra avsteg fran i forfrigningsunderlaget uppstillda
skallktav. Kammarritten menar att bestallaren inte far efterge eller borise
fr4n sadana skallkrav som uppstalls i frfrigningsunderlaget, dven om
uppgiften blivit kind forst i samband med éverprﬁvningspmcess;en. Man
kan konstatera att i det hir aktuella fallet, har det i vart fall under dver-
provningsprocessen blivit kint att LAB:s tavlor inte uppfyller kravet pa
reflexfri yta. I enlighet med Kammarrattens dom i det refererade malet,
innebiar det att rittelse skall vidtas genom att LAB:s anbud skall forkastas
och att utvérderingen dirmed skall leda till att Bolaget tilldelas kontraktet.

Lagtext mm

Av 1 kap 9 § LOU framgdr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfira
upphandlingar pa ett Sppet sttt Vid upphandlingar ska vidate principerna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet akitas.

116 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medftirt att leverantoren Lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fir avslutas forst sedan riittelse gjorts.
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IRA 2002 ref, 50 uttalade Regeringsritten att de skiftande forhillanden
som firekommer i det ekonomiska livet gor att forfrigningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte & optimalt utformade far godtas under for-
utsittning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsratten inie
trads for nér.

Lansriitten gor fdljande bedbmning,

I inscatten har i dom denna dag (mAl nr 3754-09), pa talan av annan an-
budsgivare, funnit att det inte framkommit sidana brister som franleder
att upphandlingen réttas eller gérs om.

All upphandling enligt LOU ska gdras affirsmdssigt och med utnyttjande
av all tillginglig konkurrens, Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska
behandlas objektivt, For att kunna utnyttja de konkurrensmdjligheter som.
finns och £or att det ska ske pa lika villkor, kriivs ett tydligt och fortsebart
forfragningsunderlag, T utvirderingsfasen av en upphandling firekommer
alttid, vilket 4r ofrankomligt, ett visst matt av bedoémningar och vardering-
ar, De krav som stills pa utvirderingen &r ait denna sker inom ramen for
forfragningsunderlaget och utvarderingskriterierna sam att principerna om
likabehandling, forutsdgbarhet och transparens inte trids for nér. For att
upphandlingsforfarande ska anses strida mot dessa principer stills relativt
hoga krav, vilket frampér av ovan angivna rattsfall.

Reptalighet och reflexfri yta

1 malet ar ostridigt att det vid forevisning av produkten Cleverboard 3 pd
LAB:s hemsida forekommer viss ljusreflektion. Bolaget har anfort att Cle-
verboard 3 alltjamt ger upphov till Lusteflektion i form av s k hotspots.
Kommunen har i svaromal anfitt att den version av Cleverboard 3 som
offererats i bir aktuell upphandling har forevisats och verifierats i Proof of
Concept och att det vid visuell testning av produkten inte kunnat pavisas
nAgon uppenbar avvikelse i forhallande till uppstillt obligatoriskt krav.
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L#nsrittten konstaterar inledningsvis att LOU forutsétter att ett uppstallt
skallkrav ska vara uppfyllt for att ett anbud ska kunna antas. Vad Kommu-
nen anfort i denna del kan tolkas som att LAB:s offererade produkt avvikit,
om #n i liten utstrickning, frin kravet om reflexfri yta. Kommunen har
genomfort kontroll av produkten gepom Proof of Concept och funnit att
den kan godtas samt uppfyller skallkraven, Lénstitten finner att Kommu-
nens svar pa Aberopade brister och felaktigheter i allt visentligt kan godtas.

Arbetsytans matt och Sormat

1 mAlet dr ostridigt att offererad produkt frin LAB har métten 117 cm x
214 ¢m. Bolaget har anfort att Kommunen, genom att anta anbud fran
LAB, har fringatt uppstillda obligatoriska krav i forfragningsunderlaget
och darigenom handlat i strid med LOU och grundléggande upphandlings-
rittsliga principer. Kommunen har i svaromal anfort att den aktiva ytan pd
LAB:s produkt miter 117 cm % 187 cm och ait resterande del (117 cm x 27
cm) utgdt biyta som kan anviindas som vanlig whiteboard.

Lansriatten konstaterar att det 1 forfrigningsunderlaget, under rubriken ob-
ligatoriska krav, endast anges att hdjden pd den aktiva ytan, dvs arbetsytan
ph produkten minst ska uppga till 115 cm och att den inte far Sverstiga 125
cm 1 formatet 16:10, Det medfor att den aktiva ytan inte far understiga 115
cm ¥ 184 cm eller Sverstiga 125 cm x 200 cm. Lansrétten finner att da ar-
betsytan, som it den i forfrigningsunderlaget angivna ytan, pA LAB:s offe-
retade produkt Cleverboard 3 méter 117 cm x 187 cm, maste produkten
anses uppfylla det obligatoriska kravet. Vad Bolaget anfort betriffande den
yta som inte riknas som arbetsyta foranleder ingen annan bedmning. Vad
Bolaget anfirt i denna del kan inte anses innebéira grund att bifalla talan.
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Det far anses framg4 att forfragningsunderlaget har haft otydligheter i vissa
avseenden, Bristerna framstar dock inte som allvarligare én att de i enlighet
med vad som anges i RA 2002 ref 50 kan godtas vid §verprsvning,
Sammanfattningsvis innebér vad bolaget har &beropat inte aft det ftre-
kommer brister i forfrigningsunderlaget, utvirderingsforfarandet efler
foxfarandet i Gvrigt av sidan art eller omfattning att den genomfbrda upp-
handlingen strider mot de krav som upbstéills i LOU eller mot gemenskaps-
rittens principer. Bolagets talan ska dzrfsr avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3105/1D)

Fredragande har varit Jansréttsnotarien Henrik Lindblom




Bilaga g

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till

kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag d
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagande infaller pd en 16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att prévningstillsiind
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att milets utgdng i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att

prévningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehéalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnurmmer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att {3 provningstillstind

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f till stind och skilen harfor

vk W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje s#rskilt bevis.

DV 681 200512 Formulc'z'r !



