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YRKANDEN M.M.

Locum AB (Locum) genomfor en upphandling av ramavtal avseende
konsult for projekteringsledning av BIM, dnr LOC 1508-0844. Upp-
handlingen genomf6rs som ett oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU). Locum har beslutat att anta anbuden med
rangordning som bl.a. innebér att Sweco Position AB placerat sig som
nummer ett. Locum har i en underrittelse meddelat Plan B Services AB att

bolagets anbud inte har kvalificerats for utvardering 1 upphandlingen.

Plan B Services AB (bolaget) ansoker om 6verprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska goras om. Locum har brutit mot 9 kap. 8 §
LOU. Bolaget ingar i en koncern och i dotterbolaget Plan B Bim AB finns
all teknisk personal anstdlld som anvénds inom koncernen. Den hér
organisationen har koncernen haft i flera ar. Under denna tidsperiod har
bolaget utfort flera uppdrag at bl.a. Locum med personal anstélld i Plan B
Bim AB. Locum ar vdl medvetet om att bolaget arbetar med egna konsulter
anstillda inom koncernen. Det borde vara sjalvklart f6r Locum att bolaget
kan tillhandahalla de namngivna konsulterna som anges i underlaget.
Locum borde ha stallt fragan till bolaget om konsulternas tillganglighet

eftersom utféstelse saknades.

Locum bestrider bifall till bolagets ansokan och anfor bl.a. f6ljande.
Bolagets anbud har ritteligen forkastats da bolaget inte tillhandahallit ett
atagande eller pa annat satt visat att bolaget kommer att férfoga 6ver
nodvandiga resurser nar kontraktet ska fullgoras. Upphandlingen har 1 6vrigt
genomforts 1 enlighet med principerna i 1 kap. 9 § LOU och upphandlings-
lagstiftningen i 6vrigt. Vid anbudstidens utgang hade tio anbudsgivare
lamnat anbud. Av dessa var det sex anbudsgivare som inte uppfyllde
samtliga stillda krav, varav Plan B Services AB var en av dem. Bolaget har

offererat atta konsulter och aberopat tva andra foretags kapacitet i vilket tva
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konsulter &r anstillda. De 6vriga sex offererade konsulterna &r inte anstéllda
av varken bolaget eller nagot av de aberopade foretagen. I Gverprovningen
anfor bolaget att dessa konsulter ar anstillda 1 ett dotterbolag till bolaget.
Eftersom bolaget inte aberopat och tillhandahallit en utfastelse som visar att
bolaget har tillgang till dotterbolagets personella kapacitet sasom framgar av
11 kap. 12 § LOU och anbudsformuléret punkt 4.2. har Locum inte haft
nagot annat val dn att forskasta bolagets anbud. Det férhallandet att bolaget
och dotterbolaget dr i samma koncern fordandrar inte det forhallandet att en
utfastelse saknas. Vad bolaget gor gillande kring att Locum ként till eller
borde ként till och hur tidigare uppdrag har genomforts saknar relevans for
sakfragan i malet. Bolaget vitsordar att det saknas en utféstelse och anfor att
Locum borde begért en komplettering med anledning av detta. Som framgar
av 9 kap. 8 § LOU ér tillampningen fakultativ och darmed inte tvingande.
Vidare ska framhallas att mojligheten att komplettera anbud ar synnerligen
restriktiv. Darmed saknas grund for ingripande enligt LOU och bolagets

ansokan om Gverprovning ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdannande och proportionalitet iakttas. Provningen i
forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden
har anfort i malet finns anledning att vidta sadana atgarder som anges i 16
kap. 6 § LOU. Det ar den som ansdker om 6verprévning som pa ett klart
och tydligt satt ska ange vilka omstéandigheter talan grundas pa och visa att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sokanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av den
upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan da endast besluta
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att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas fors sedan rittelse

gjorts.

Bolaget gor gillande att Locum felaktigt uteslutit bolaget fran utvirdering
och anser att Locum borde ha begért in en komplettering avseende

personalens tillgdnglighet eftersom en utfastelse saknades.

Av bolagets anbud framgar att bolaget har offererat atta konsulter. Bolaget
har genom tva utféstelser aberopat annat foretags kapacitet. I dessa foretag
ar tva av de offererade konsulterna anstéllda. I malet &r ostridigt att de
ovriga sex offererade konsulterna inte ar anstéllda i bolaget. Bolaget gor
dock gillande att dessa konsulter &r anstdllda i samma koncern som bolaget

och att bolaget dirmed har tillgang till konsulterna.

Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantor vid behov och nar det giller ett
visst kontrakt aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmaéssiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahalla ett
atagande fran foretagen i fraga eller pa annat sitt visa att leverantoren

kommer att forfoga 6vernddvandiga resurser nar kontraktet ska fullgoras.

Av forarbetena till upphandlingslagstiftningen framgar att reglerna (11 kap.
12 § LOU) giller oberoende av den rattsliga arten av férbindelserna mellan
leverant6ren och det féretag vars kapacitet denne stoder sig pa. Det behover
saledes inte vara foretag inom samma koncern eller foreligga andra
agarforhallanden mellan de tva foretagen. Det kan vara fraga om en
overenskommelse mellan dem. Det ankommer pa anbudsgivaren att genom
t.ex. ett avtal visa att han forfogar 6ver erforderlig kapacitet (se prop.
06/07:128 s. 246). Stadgandet fortydligas ytterligare 1 doktrin och det anges
att en anbudsgivare som anlitar ett foretag inom den egna koncernen anses
aberopa annat foretags ekonomiska eller tekniska kapacitet. Anbudsgivande

foretag ska saledes till anbudet bifoga ett intyg dven om underleverantor av



5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 27974-15
I STOCKHOLM

ekonomisk eller teknisk kapacitet dr ett koncernforetag (se Andersson,
Miihlenbock, Willquist och Piper, Lagen om offentlig upphandling, En

kommentar, andra upplagan, s. 519).

Av forfragningsunderlaget till férevarande upphandling under punkten 4.2.
“tillgang till andra foretags kapacitet” framgar bl.a. f6ljande.

Aberopande av annat foretags tekniska/personella kapacitet

For det fall anbudgivaren aberopar tillgang till annat foretags tekniska
personella kapacitet ska anbudsgivaren nedan ange foretagets namn och
organisationsnummer samt till anbudet bilaggas en undertecknad utfastelse
fran respektive angiven samarbetspartner.

Genom att bolaget har hanvisat till att de offererade konsulterna ar anstillda
i samma koncern som bolaget, sa har bolaget saledes enligt
forvaltningsrattens mening aberopat annat foretags kapacitet. Det aligger
darfor bolaget att visa att det forfogar 6ver de offererade konsulterna. I
malet ar ostridigt att bolaget inte bifogat en utfastelse fran det bolag i vilket
konsulterna ar anstéllda. Bolaget har inte heller pa annat sitt visat att det

forfogar 6ver den angivna kapaciteten 1 enlighet med 11 kap. 12 § LOU.

Slutligen gor bolaget gillande att Locum har brutit mot 9 kap. 8 § LOU
genom att inte begdra in en komplettering fran bolaget avseende den
offererade kapaciteten. Mot bakgrund av att bestimmelsen inte ar tvingande
ar det enligt forvaltningsrattens mening upp till den upphandlande

myndigheten att bestimma om en begéran om komplettering ska goras.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att Locum haft rétt att forkasta
bolagets anbud. Det som bolaget anf6r visar inte att det finns skal for
ingripande enligt LOU. Bolagets ansdkan om &verprovning ska déarfor

avslas.



6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 27974-15
I STOCKHOLM
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Lena Aronsson

Radman

Tove Engelkes har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstaind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfoér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



