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BAKGRUND

Renova AB (Renova) genomfor en upphandling av ramavtal avseende lejda
transporter fran Renovas kunder till ndgon av Renovas anldggningar och
mellan anldggningarna, diarienummer 0231/15. Syftet &r att tillgodogdra sig
transporter nér den egna kapaciteten inte 4r tillrécklig. Upphandlingen bestar

av sex separata delomriden med varsin separat rangordning.

Liftdumper
Lastvéixlare
Dragpbil
Kranbil
Bakgavelbil
Schaktbil

IR S SR

Anbud kan l&mnas pa ett eller flera delomraden och ramavtal tecknas med
en, tva eller flera entreprendrer per delomrade. Upphandlingen genomfors
enligt LOU som ett selektivt forfarande. Den eller de anbudsgivare som
lamnar det/de ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet/anbuden tilldelas ram-
avtal for respektive fordonstyp. Lamnade a-priser véags ihop till en utvérde-

ringspoéng, varefter avdrag gors for nedan nimnda kriterier dras bott.

e DPris: 60 procent

o Tillgiinglighet till resurser: 20 procent
* Milj6 — Euro 6: 5 procent

e Milj6 — Fossilfritt: 5 procent -

¢ Kuvalitet — egen beskrivning: 5 procent

o Kovalitet — referenser: 5 procent

Kranbil, bakgavelbil och schaktbil vérderas enbart pa pris, kvalitet och refe-

renser.
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I forfragningsunderlagets avsnitt 5.3 »Tjénstens miljopaverkan” anges fol-

jande.
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Liftdumper, lastvéxlare Andel euro 6 Poiingavdrag vid ut-
& dragbil virdering
Nivé 1 0% 0
Niva 2 50 % 13,75
Niva 3 100 % 27,5
Liftdumper, Andel fossilftitt [ Brénsle Poiingavdrag vid
lastviixlare & utvérdering
dragbil

Niva 1 50 % | RME 6,875
Nivé 2 100 % | RME 13,75
Niva 3 50% | HVO 13,75
Niva 4 100% | HVO 27,5
Niva 5 50 % | Ovrigt 5
Niva 6 100 % | Owrigt 10

Den 9 oktober 2015 skickade Renova en inbjudan att ldmna anbud till samt-

liga fem anbudssokande. Sista dag att l#mna in anbudet var den 13 novem-

ber 2015.

Renova skickade den 25 november 2015 ut ett meddelande till alla anbuds-

givare med bl.a. féljande information. Det har inte framgatt att det gr bra

att limna andra procentsatser och det har inte heller framgtt att en anbuds-

givare inte far limna andra procentsatser 4n de ovan. En anbudsgivare har

tolkat det pa en skala fran 0 procent till 100 procent och angivit en procent-

sats som varken &r 0 procent, 50 procent eller 100 procent. Med anledning

av det ges alla anbudsgivare méjligheten att Andra sin procentsats till annat
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4n 0 procent, 50 procent eller 100 procent. Det giller kategorierna lift, last
och dragbil. Potingavdraget rdknas sé att hdgsta mojliga avdrag divideras
med 100 och multipliceras med den procentsats som lémnats. 100 procent
ger hogsta mojliga avdrag. Av samma meddelande framgar ocksa att infor-
skaffandet av Euro 6-bilar géller sex manader och framat fran avtalsteck-
nandet. Av ett annat meddelande samma dag framgér att &ven till ginglighet

och fossilfritt giller sex manader och framat.

GLC ekonomisk fSrening, Goteborgs Lastbilcentral (GLC) kompletterade
sitt anbud enligt foljande. »Vi vill ocksd komplettera angaende Euro 6 och
fossilfritt bransle pa flik Lastvéxlare i Prisbilagan till 66% i bida fallen,
samt 20% fossilfritt brinsle 100% HVO pa flik Lift i Prisbilagan.”

Av tilldelningsbeslut den 3 december 2015 framgér att £6lj ande tre anbuds-
givare tilldelas ramavtal enligt rangordning nedan i delupphandlingen for

Liftdumper:

1. ViaVest AB
2. GLC
3. Sundsvalls Expressbyréd AB

Av bilaga till tilldelningsbeslutet framgar att Via Vest AB far 383,5 poéng,
GLC far 396 poéng och Sundsvalls Expressbyrd AB far 477,5 podng.

YRKANDEN M.M.

GLC ans6ker om dverprovning och yrkar att upphandlingen avseende del-
omradet 1. Liftdumper ska réttas genom en ny utvérdering varvid GLC ska
erhalla ett hogre avdrag for utvirderingskriteriet "Miljo — Fossilfritt”. I

andra hand yrkar GLC att upphandlingen ska goras om.
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GLC anfbr bl.a. foljande.

Anbudsgivatna har fatt komplettera sina anbud med uppgifter avseende an-
del uppdrag som garanteras avseende ”Andel Euro 6” och »Andel Fossilfritt
Brinsle” i bl.a. delomréde 1. Liftdumper. Renova har bortsett fran GLC:s
komplettering och utvérderat anbudet efter de ursprungliga uppgifterna.
GLC gjorde sin komplettering muntligt per telefon och skriftligt samma dag,
I den skriftliga kompletteringen foll ordet "Euro 6” bort och det skulle ha
statt med. Renova har uppenbarligen tolkat skrivningen som att GLC avsett
20 procent fossilftitt brénsle. Det finns inga procentuella indelningar av de
olika brinsletyperna som kan medfora olika poingavdrag vid utvérderingen
av kriteriet milj6 — Fossilfritt. Endast procentuell andel uppdrag per manad
samt brénsletyp ska anges i prisbilagan. Eftersom s #r fallet kan inte den
angivna procentsatsen ”100%” i GLC:s skriftliga komplettering uppfattas pa
négot annat sétt &n att den avser just »fossilfritt brinsle 100 % HVO”, Ef-
tersom GLC fitt felaktigt posingavdrag med 5,5 poéng i stéllet for 27,5 po-
sing avseende utvirderingskriteriet Milj6 — F ossilfritt, har Renova é&sidosatt
principen om likabehandling. Eftersom GLC och 6vriga anbudsgivare fick
méjlighet att komplettera sina anbud saknar det relevans vad som hade blivit

resultatet av en utvirdering utan méjlighet till kompletteringar.

Av informationsmeddelanden den 25 november 2015 framgér att Renova
endast informerade om tidpunkt for inforskaffande” av Euro 6-fordon och
fossilfritt bréinsle. Nagon tidsangivelse for nér offererade andel uppdrag med
Euro 6-fordon och fossilfritt briinsle méste utfras angavs inte. De uppgifter
som Renova har limnat kan uppfattas som att inforskaffandet ska ske redan
under avtalets forsta sex manader och framat. Vidare kan det uppfattas som
att inforskaffandet ska ske nér som helst under ramavtalets 16ptid, dock efter
ramavtalets forsta sex méanader. Uppgifterna om nér i tiden offererad andel
uppdrag med Euro 6-fordon och fossilfritt brinsle ska utforas 4r en hogst

visentlig uppgift som anbudsgivarna méste kénna till for att kunna offerera
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ett konkurrenskraftigt anbud. Det har sérskilt stor betydelse for GLC som
endast har Euro 5-fordon. Fordonen #gs dessutom av flera olika akerier. Om
det i forfragningsunderlaget hade angivits nér offererade ande! uppdrag med
Euro 6-fordon och fossilfritt brinsle maste botja utforas hade GLC haft en
tidsméssig mojlighet att rékna pa hur stor procentuell andel uppdrag som
skulle kunna utforas med Euro 6 och fossilfiitt brénsle. GLC hade da haft
mdjlighet att berdkna sina kostnader for att ersétta erforderligt antal Euro 5-
fordon och befintliga brinsletyper och dérmed &ven haft mdjlighet att an-
passa sitt anbudspris dérefter. GLC har endast kunnat spekulera i nédr ande-
len uppdrag med Euro 6-fordon och fossilfritt brénsle ska borja utforas. Av
detta sk#l har det ocksé i princip varit omajligt att uppskatta kostnader och
ange procentsatser betrdffande de andelar uppdrag som kan utféras med
Euro 6-fordon och med brénsletypen fossilfiitt, I det fall forfragningsun-
derlaget hade varit tydligt hade GLC kunnat utforma sitt anbud pé ett annat
sitt. Avsaknaden dérav har medfort att GLC fortagits méjligheten att inge
sitt bista anbud. Forfragningsunderlaget dr ddrmed ofdrenligt med princi-
perna om transparens och likabehandling. GLC har lidit eller riskerar att lida

skada av forfrigningsunderlagets brister.

Det finns ingen skyldighet fr en anbudsgivare att stilla fragor i en upp-
handling. En hénvisning till avtalets 16ptid forklarar inte vid vilken tidpunkt
uppdrag med Euro 6-fordon och fossilfritt brénsle ska borja utforas. For-
fragningsunderlaget har brustit i det avseendet. Uppagiften dr hogst visentlig
for anbudsgivarna. Fortydligandet den 25 november 2015 liker inte avsak-
naden av tidpunkt. Vid tidpunkten for fortydligandet fanns ingen tidsméssig
méjlighet att rikna pd hur stor procentuell andel uppdrag som skulle kunna
utféras med Euro 6 och fossilftitt bréansle samt bertkna kostnaderna for att

ersiitta erforderligt antal Euro S-fordon och befintliga brinsletyper.
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Renova anser att ansdkan ska avslas och anfr bl.a. féljande.

I punkt 5 och 5.3 i anbudsforfragan anges att anbuden ska utvéirderas med
beaktande av om fossilfritt brénsle, t.ex. HVO, kommer att anvindas till 50
eller 100 procent. GLC har i sitt anbud angett 0 procent for andel uppdrag
som garanteras koras med fossilfiitt brénsle, GLC har angett 20 procent for
Euro 6-fordon, vilket 4r en annan procentsats &n de som angavs som alterna-
tiv i punkt 5.3 i anbudsforfragan. 1 syfte att 6ka konkurrensutsittningen och
undvika att forkasta GLC:s anbud gav Renova samtliga anbudsgivare en
mojlighet att justera anbudet och offerera en fri procentsats mellan 0 och
100 procent for savil Euro 6-fordon som fossilfritt bransle enligt en justerad
anbudsutvérderingsmodell. Alternativet hade varit att utvéirdera GLC:s an-
bud som ett erbjudande om 0 procent Euro 6-fordon med simre utvirde- -
ringsresultat for GLC én det som foljt av tilidelningsbeslutet. Renova har
beaktat savil GLC:s anbud som komplettering och utgétt fién 20 procent
fossilfritt bransle, Anbudsforfragan #r tillrickligt tydlig for att anbudsgivar-
na ska ha haft mojlighet att limna anbud och att limna komplettering enligt

den justerade anbudsutvirderingsmodellen.

Varken GLC eller ndgon annan anbudsgivare har stéllt fragor fore anbudsti-
dens utgang om tiden for inforskaffande av Euro 6-fordon eller anvéndande
av fossilfritt brinsle. Inte heller har GLC eller nigon annan anbudsgivare
stillt frdgor om nr i tiden offererad andel uppdrag ska utforas med sadana
fordon eller med sadant bransle. Savil GLC som vriga anbudsgivare har
ansett sig kunna limna konkurrenskraftiga anbud enligt anbudsforfragan

utan att stilla frigor om det.

Det framgdr av avtalsvillkoren att ramavtalet 15per fran tiden for underteck-
nande och fran den tiden #r leverantoren skyldig att utfora uppdragen. Ef-
tersom infrskaffandet av Buro 6-fordon enligt fortydligandet den 25 no-

vember 2015 inte behover ske forrdn sex manader efter avtalstecknandet ska
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uppdrag med Euro 6-fordon eller fossilfritt briinsle ocksé kunna boija utfo-
ras nér fordonen ska ha inforskaffats och briinslet ska kunna anvéindas.
GLC:s invandning att anbudsforfidgan var otydlig framstér som en efter-
handskonstruktion. Den komplettering som GLC fatt gbra har gynnat GLC
som dérmed fick hégre podng, GLC har dérfor inte lidit eller riskerat att lida
skada pé grund av kompletteringen. Renova har haft mojlighet att forkasta

GLC:s anbud eftersom det avvek fran forutsitiningarna i anbudsforfragan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande j)l‘illcipel‘-
nai1kap. 9 § LOU eller négon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan riittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssékande eller anbudsgi-
vare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot annat up-
penbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Myndigheten fér
ocks4 begira att en leverantér fortydligar eller kompletterar handlingar som

getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LOU).
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Férvaltningstittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdimmelser i 1

kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen.

I mal om éverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pé
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
bot begrénsas till de grunder som parten beropar (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bar upp lagar-
na om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trtids for ndr (ifr RA

2002 ref. 50).

Fér att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte till-
riickligt att sékanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
sokanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den

eller de brister som patalats (HFD 2013 ref. 53).

Den, som avgivit en viljeforklaring, vilken i f5ljd av felskrivning eller annat
misstag 4 hans sida fatt annat innehall &n asyftat varit, vare icke bunden av
viljeforklaringens innehdll, dér den, till vilken forklaringen #r riktad, insag
eller bort inse misstaget (3 kap. 32 § forsta stycket lagen [1915:218] om
avtal och andra rittshandlingar pa formdgenhetsréttens omréde, forkortad

avtalslagen).
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Férvaltningsrittens bedémning

Fragorna i malet 4r dels om Renova har brutit mot LOU genom att torfrag-
ningsunderlaget inte har varit tillréickligt tydligt och dérmed brister i trans-
parens avseende vilka tidpunkter dtaganden ska vara fullgjorda, dels om
Renova brutit mot likabehandlingsprincipen genom att i en del tilldela GLC

endast 5,5 i podngavdrag i stillet for 27,5 samt om GLC dédrmed lidit skada.

Forfidgningsunderlaget

GLC har hivdat att forfragningsunderlaget varit otydligt betréffande tid-
punkten for néir kravet om Euro 6-fordon ska vara uppfyllt. Renova har den
25 november 2015 fortydligat att ett inforskaffande ska ske sex ménader
efter avtalstecknande. Detta far betraktas som en justering jamfort med ram-
avtalstiden som annars far anses utgdra ramen for nér dtagandena i avtalet
ska vara uppfyllda. Samtidigt kan det konstateras att en sddan justering har
inneburit en l4ttnad i jimforelse med vad som hade gillt utan den. Juste-
ringen far d&rfor anses vara en fordel, savil for GLC som for ovriga an-
budsgivare. Det har inte heller kommit fram att nagot anbud som rangord-
nats hogre n GLC skulle ha forkastats, utan fortydligandet om tidpunkten.
Det 4r darfor inte visat att GLC har lidit eller riskerat att lida skada till f5ljd
av den justerade tidpunkten. Dérmed saknas anledning att nérmare bedéma

fragan om den justerade tidpunkten i sig var tillaten eller otillaten.

Anbudet och kompletteringen

GLC har i sitt anbud angivit 20 procent Euro 6. Detta #r en siffra som ocksé
har ndmnts i den erbjudna kompletteringen, men déri dock utan ordet Euro
6. For detta har GLC fatt 5,5 i potingavdrag, vilket 4r ostridigt. Frégan ar
vilken poing GLC borde fa for Fossilftitt bréinsle. I sitt ursprungliga anbud

har GLC angivit 0 procent och sedan hévdat att dess komplettering ska ldsas
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som en dndring till 100 procent i stillet for till 20 procent, som Renova har

tolkat den.
Utvéirderingen

Till foljd av den beddmning som Renova har gjort av GLC:s komplettering
har GLC gatt miste om ett avgdrande podngavdrag. Hade GLC:s komplette-
ring bedomts pa det sitt som GLC hévdar var avsikten, skulle det ha rang-
ordnats hégst. Det #r dérmed visat att GLC har eller riskerar att lida skada
om kompletteringen skulle beddmts pa annat sétt. Fragan ér d& om det var
viitt att uppfatta GLC:s komplettering som att anbudsgivaren erbjod 20 pro-
cent fossilfritt brénsle eller om det av sammanhanget ska kunna utlésas att
det var 100 procent som avsdgs. Vid avgérande av denna fraga bor ledning
kunna himtas i 32 § avtalslagen nér det géller hur anbudet och komplette-
ringen sammantagna ska tolkas. GLC &beropar bl.a. ett telefonsamtal dér
detta ska ha tydliggjorts for Renova och pekar pa att det i anbudsforfragan
inte finns nagra angivna procentuella indelningar av de olika brénsletyperna.
Det finns emellertid ingen dokumentation om telefonsamtalet och innehallet
i detta #r inte heller vitsordat av Renova. Formuleringen i kompletteringen
ger vidare, aven om avsikten kan ha varit en annan, utrymme for olika tolk-
ningar. Det #r i mélet sammantaget inte visat att GLC:s komplettering ska
lasas pa det sitt som GLC gor géllande. Det har utifran den bedémningen
varit korrekt att inte tilldela GLC s& mycket som 27,5 i podngavdrag for det
aktuella avsnittet. Dérmed saknas det skl att ingtipa mot upphandlingen pa
de grunder och utifrin de omsténdigheter som GLC for fram. Anstkan om

dverprovning ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Utrbai rlsson

Radman

Féredragande i malet har varit forvaliningsréttsnotarien Richard Bexelius.
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8 SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skei-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pA
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten impar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prdvaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anset att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumsmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postaduess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
rngen utan dedjsmil anmilas till kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa ml fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.



