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YRKANDEN M.M.

Input Interior Goteborg AB (Input) yrkar att upphandlingen ska réttas pa
s4 siitt att Kinnarps AB:s (Kinnarps) anbud inte tas upp till utvérdering.

Harryda kommun anser att 6verklagandet ska avslas.
Kinnarps AB anser att 6verklagandet ska avslis.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS A VGORANDE

Fragorna i malet

Huvudfrégan i malet &r om Kinnarps anbud uppfyller de ska-krav som
uppstélls i upphandlingens forfragningsunderlag. Bade Input och Kinnarp
har till st6d for sina respektive instillningar i frigan 4beropat flera olika
handlingar. En delfriga #r dérfor vid vilken tidpunkt de i
forfrigningsunderlaget uppstillda ska-kraven ska kunna verifieras for att
anses vara uppfyllda. Input har i denna del anfort att ska-kravet inte kan
tolkas pa annat sétt &n att det ska vara uppfyllt och kunna verifieras vid
tidpunkten for anbudslimnandet. Kinnarps har mot detta anfort att de
uppfyller samtliga stéllda ska-krav och att de p4 kommunens begaran har
limnat provningsrapporter som &r upprittade innan anbudstidens utgang

och som styrker att kraven &r uppfyllda.

Tidpunkten for s_ka-krave_ns uppfyllande

Det finns inte négot uttalat krav i LOU och det foljer inte heller av
allménna EU-réttsliga principer att ska-krav avseende en upphandlad
produkt behver vara uppfyllda redan nér anbudet ges in. Av
proportionalitetsprincipen foljer att stillda krav maste ha ett naturligt

samband med och st i rimlig proportion till det som upphandlas.
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Forfrigningsunderlaget i aktuell upphandling anger inte ndgonstans vid
vilken tidpunkt produkt- och miljékraven ska vara uppfyllda. Av p. 4.2
Produktkrav och p. 4.3 Miljokrav i f5tfrdgningsunderlaget framgér att
verifikation, intyg eller teknisk dokumentation som styrker att kraven
enligt Bilaga 2 — Tekniska krav och Bilaga 3 — Miljokrav uppfylls, ska
kunna ldmnas ut pA kommunens begéran. Av forfragningsunderlaget kan
dérmed enligt kammarrittens mening inte utlésas att kraven ska vara

uppfyllda och kunna verifieras redan i samband med anbudsinlimnandet.

Av kammarrittspraxis framgér att en upphandlande myndighets
utredningsskyldighet normalt sett inte kan anses striicka sig lingre in att
en jimforelse ska goras mellan uppgifierna i anbuden och de krav som
angetts i forfrigningsunderlaget. Nagon skyldighet att ocksa kontrollera
att lamnade uppgifter i sig &r riktiga kan sdledes inte anses foreligga om

det inte ﬁnns anledmng att 1fragasatta uppglﬂema For det fall uppgifter

‘b | kanda ﬁ)rst i samband med ¢ Gverprovningsprocessen maste dessa

uppgifter ddremot beaktas vid bedémningen av om en leverantor
uppfyller stéllda ska-krav (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom den 18
december 2009 i mal nr 4904-09).

Kravet om sémnskridning

Input gor gillande att tyget ”Xtreme” som Kinnarps offererat pa flera
positioner i sitt anbud inte uppfyller f5rfragningsunderlagets krav om
somnskridning, Bolaget har till stdd for sin talan dberopat underlag som

enligt Input visar att tyget inte klarar det uppstzllda kravet.

Kinnarps har i kammarrétten kommit in med tva olika testrapporter
betréffande tyget. Bada testrapporterna visar att tyget uppfyller kravet om
somnskridning. Input har anfort att den ena rapporten ér utford under sidana
klimatforhéllanden som avviker fran den i rapporten angivna standarden om
atmosfér f6r konditionering och provning. Input anser dérfor att rapporten

har sddana brister att det inte gér att styrka att tyget klarar kravet pa
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somnskridning. Bide Kinnarps och kommunen #r av den uppfattningen att
avvikelsen inte innebir ett underként resultat eftersom den i
forfragningsunderlaget angivna standarden inte kriver specifika
klimatbetingelser for att f4 ett rittvisande resultat. Kommunen anfor
dessutom att kravet i forfragningsunderlaget inte innebir att tyget ska vara
testat enligt den metod som foreskrivs utan endast att tyget ska vara av
sadan kvalitet att det klarar ett sédant test.

Kinharps har vid anbudets avlimnande intygat att det uppstillda kravet p4
somnskridning varit uppfyllt. Det &r i mélet'os_tridigt att, i vart fall, den ena
testrapporten som Kinnarps kommit in med i kammarriitten ocksa verifierar
att tyget uppfyller de i forfragningsunderlaget uppstillda kravet om
somnskridning. Det forhallandet att rapporten 4r upprittad efter tidpunkten
for anbudsinlimnandet saknar betydelse f&r bedémningen. Kinnarps anbud
ska dérfor inte uteslutas p& denna grund.

Kravet om standarder pa arbetsstolar

Input gor gillande att de av Kinnarps offererade arbetsstolarna NCP R10
och NCP RS inte &r testade enligt samtﬁga 1 forfrAgningsunderlaget
uppstillda standarderna.

Kinnarps har i kammarrétten kommit in med tv4 testrapporter av vilka
framgar att arbetsstolen NCP R10 #&ven #r testad enligt standarden EN-
1335-1 och uppfyller denna samt att arbetsstolen NCP RS #ven ir testad
enligt standarderna EN-1335-2 och 3 och uppfyller dessa. Kammarritten
anser ddrmed att kommunen haft fog for sin bedémning att de bada
arbetsstolarna uppfyller det i forfragningsunderlaget uppstillda kravet om
standarder. Kinnarps anbud ska dérfSr inte heller uteslutas pa denna grund.

Kraven betrdffande cafébord
Input gor géllande att det cafébord som Kinnarps offererat inte uppfyller
de i forfragningsunderlaget uppstillda kraven eftersom bordet endast
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finns i ett utférande. Kommunen och Kinnarps anfor att det uppstélida
kravet i forfragningsunderlaget endast anger att bordet ska finnas i en
héjd inom det efterfragade hojdintervallet. Kammarrétten gor i denna del
samma bedémning som forvaltningsritten. Det har déirfor inte heller pa

denna grund varit fel av kommunen att inte utesluta Kinnarps anbud.

Kraven gdllande brandsdkerhet, kvalitet och miljé

Input har forst i kammarrétten invént att de av Kinnarps offererade
arbetsstolarna klddda i tyget “Frida” inte uppfyller de obligatoriska
kraven i fdrﬁégrﬁnésunderlaget gillande brandsikerhet, kvalitet och
miljo. Kinnarps anfor att det inte framkommit nagot skl till varfor Input
inte tidigare framfort denna invéindning och att huvudprincipen bor vara
att endast de omstéindigheter som aberopats i forvaltningsritten ska

provas i kammarrtten.

Fragan blir da om kammarritten som forsta instans kan préva denna
invéindning eller om malet i denna del ska &terforvisas till
forvaltningsrétten for provning. Den friga kammarrétten har att ta
stéllning till & om det med anledning av Inputs talan finns skél for
ingripande enligt LOU. Den nya invéindningen mot Kinnarps anbud
innebér ddrmed inte att saken #dndras (jfr HFD 2013 ref. 5). S6kanden i
mal om offentlig upphandling har ett sérskilt ansvar for att pa ett klart
sitt ange vilka omstéindigheter som talan grundas pa (RA 2009 ref. 69).
Med hénsyn hértill och till att den nya invéindningen inte i sig innebér att
saken #ndras, anser kammarritten att det inte finns ndgot hinder mot att

kammarrétten som forsta instans provar Inputs invindning i denna del.

Input gor géllande att tyget endast 4r testat for flamséikerhet enligt en
Kalifornisk standard och inte enligt den fSreskrivna standarden i
forfragningsunderlaget Bilaga 2, Tekniska krav, punkten 2 om
brandsikerhet. Vidare anfor Input att tyget inte &r testat enligt foreskrivna
provningsmetoder i forfragningsunderlaget Bilaga 2, Tekniska krav,
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punkten 4.1 om krav for textilklédsel och att det inte finns nagra verifikat
eller tester for tyget som visar att det uppfyller de uppstéllda miljokraven i
forfragningsunderlaget Bilaga 3, Miljckrav, punkten 4 om grinsvirden fSr
hogsta tillitna kemikalierhalter.

Kommunen anfor att kravet om stoppade sittméblers brandsikerhet och
miljékraven avseende offererade textilier inte innebir att tygerna ska vara
testade enligt de metoder som fSreskrivs i ﬁirfrégningsunderlaget utan
endast att tygerna ska vara av sddan kvalitet att det klarar sidana tester.
Kinnarps har dessutom léiinnat sitt anbud under forsékran om att samtliga

krav i ftirfrégningsﬁnderlaget accepteras och uppfylls.

Kinnarps anfor i denna del att den Kaliforniska standarden motsvarar den
som efterfrégas i forfrigningsunderlaget och att tyget déirmed uppfyller
kravet pd brandsikerhet pa ett likvirdigt sétt,

Kammarritten konstaterar att det uppstillda ska-kravet om brandsikerhet
for stoppade sittmobler, angivna provningsmetoder for textilklidsel och
ska-kravet om grinsvérden for hogsta tillitna kemikalierhalter inte anger
att produkten ska vara provad enligt angivna standarder utan endast att
den ska uppfylla dessa vid en provning. Kinnarp har vid anbuds-
inldmnandet intygat att anbudet uppfyller de stillda kraven i Bilaga 2 och
Bilaga 3 och det har inte funnits anlcdning for kommunen att ifrigasitta
dessa uppgifter. Den testrapport som Input dberopat till stod for att tyget
“Frida” inte uppfyller kraven om brandsikerhet visar inte att tyget vid en
provning inte skulle uppfylla den europeiska standarden. Inte heller .
innebér avsaknaden av verifikationer, till styrkande av att miljokraven ir
uppfyllda, att tyget inte uppfyller dessa krav vid en provning. Det har
dérfor inte heller p& denna grund varit fel av kommunen att inte utesluta

Kinnarps anbud.
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Sammanfattning
Kammarritten anser alltsé att kommunen varken har brutit mot
likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen eller vad som annars

giller for offentlig upphandling. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

Mgjligheten till domstolsprévning kan pdverkas av hiindelser som
intréffar inom den i bilagan angivna dverklagandetiden tre veckor
se 16 kap. LOU.

9

Petter Classon

1 a Sjdgren Sambllsson

refer

Charlotte @Mﬁ

/Charlotte Ljung
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Hirryda kommun
435 80 Mélinlycke
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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér bolagets ansokan.

Dok.Id 276835
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BAKGRUND

Hirryda kommun (kommunen) har genomfbrt en upphandling avseende

ramavtal for inredning till offentlig milj6, dnr 2013KS613. Tv4 anbud ut-

vérderades och av tilldelningsbeslutet framgar att Input Interior Goteborg
* AB inte vunnit upphandlingen.

YRKANDE M.M.

Input Interior Goteborg AB (bolaget) anstker om Gverprovning och yrkar i
forsta hand rittelse pd s4 vis att en ny utvirdering av inkomna anbud ska dga
rum varvid anbudet frin vinnande leverantdr inte ska utvirderas. I andra
hand yrka: bolaéet att upphandlingen ska géras om samt anfsr foljande.
Vinnande leverantsr uppfyller inte stiflda skallkrav och bolaget riskerar att
lida skada till f51jd av tilldelningsbeslutet. Upphandlingen aifser ramavtal
for mkﬁp av inredning till offcnthg milj6 inom produktomradena arbets-

N stolar och m&bler till kontor och konferens, Vinnande anbud uppfyller inte
samtliga uppstillda skallkrav och dérfor foreligger inte rittsliga forutsitt-
ningar att tilldela leverantsren upphandlingskontraktet. Som stid fir sin
talan &beropas bevisning som styrker att anbudet inte uppfyller skallkravet
{Or storsta tillitna sﬁmélq-idxﬁng av tyget Xtreme Plus dir ett test utfort ay
tygets tillverkare klart visar att kravet inte &r uppfyllt. I den prisbilaga som
anbudsgivare ska fylla i och bifoga till anbudet finns produktspecifika skall-
krav. For det cafébord som ska offereras under position 15 giller att det ska
finnas § diametrar fran 70 11 120 cm samt § hajder frén 72 upp till 110 cm.
Det offererade cafébordet uppfyller inte skallkravet eftersom det endast
finns i ett utforande som &r 72 cm hogt. Bolaget har inte stillt nagra frigor
avseende skallkravet pa cafébordet da det inte fanns ndgra oklacheter, Vin-
nande leverantér har offererat stolar som inte uppfyller stillda skallkrav
betréffande tester och godkinnande enligt standarderna EN-1335-1; 2 0och 3,
Dessa standarder avser olika krav som ska uppfyllas avseende dimensijoner,
stkerhetskrav respektive provningsmetoder. — Kommunen framfor endast
ett pastdende fiin leverantsren att tyget uppfyller kravet pa hogsta tillatna
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sﬁmskﬁdning. De bakomliggande tester och hénvisning till Mobelfakta som
leveranttiren péstir ska finnas redovisas inte av kommunen som dérigenom
inte uppfyllt sin bevisbdrda. Det ir mirkligt att begiira sekretess for doku-
mentation i et fall som detta nér tygets tillverkare har genomfort bade inter-
na och externa tester som entydigt visar att tyget inte uppfyller kravet pa
hogsta tillétna somskridning. Offererade cafébord ska finnas i leverantsrens
officiellt tillg%ingliga kataldg och de ska kunna levereras i ollika hdjd med
olika diametrar p& bordsskivan. Det framgar i keavet att kommunen efterfrs-
gar att borden ska finnas i flera storlekar och hojder; annars finns det inte
nagon anledning att ange “runda” i kravet .v'ilket ostﬁdjgt avser benimning-
en for ett flertal. Inom det intervall kommunen angett finns det normalt tre
olika typer av bord. Kommunen har pa den aktuella positionen efierfrigat ett
cafébord med en specifik design pa bordets benstativ (en kxyssfot) ach kra-
‘vet kan mot denﬁa bakgrund inte tolkas p4 annat vis #n att offererat bord ska
finnas i tre olika héjder. Vinnande leverantsrs bord finns endast i héjden 72
cm medan bolagets bord finns i hojderna 72, 90 och 110 cm.

Kommunen anser att anstkan ska avslas och anfor féljande. Upphandlingen
var indelad i produktomridena arbetsstolar och kontor/konferens, och kom-
munen avsag att teckna ramavtal for l6pande avrop med en leverantsr per
produktomride. Samma anbudsgivare kunde tilldelas avtal fir béda pro-
duktomradena. Vid prévning av om de offererade produkterna uppfyllde de
tekniéka kraven kravdes inte verifikation, intyg eller teknisk dokumentation
i samband med anbudslimnande, men skulle kunna limnas ut pa begiiran
enligt punkt 4.2 i forfrigningsunderlaget. Vinnande leverantsr har intygat
att samfliga svar var korrekta samt att alla krav accepterades och uppfylldes.
Bida inkomna anbud uppfyllde stiillda skall-krav och efter utvirderingen
stod det klart att vinnande leverantor lémnat det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet f5r bida produktomridena. Efter att tilldelningsbeslut medde-
lats kontaktades kommunen av bolaget som pastod att vinnande leverantérs
anbud inte uppfyllde samtliga tekniska krav. Vinnande leverantsr har med
anledning av detta till kommunen inkommit med svar som styrker att de

Sida 3
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tekniska kraven uppfylls. Vinnande leverantdr har p4 begéran limnat ut
testrapporter som styrker att det offererade tyget uppfyller kravet avseende
s6mskridning. Vinnande leverantor har pa begliran #ven redovisat att den
testmetod som anvints ér likvirdig med den testmetod som framgér av de
tekniska kraven. Anbudet uppfyller nimnda krav och har ritteligen kvalifi-
cerat sig till utvirderingsfasen. Bolaget menar att offcrerat cafébord ska fin-
nas i diameterar fran 70 till 120 cm och i hojder fran 72 ill 110 em. Detta dr
felaktigt 3 kravet innebir att offererat bord ska finnas inom spannet 70120
cmm i diameter och 72-110 cm i héjd. Det faktum att bolaget offererat en
m&bel under samma position p4 samma s&tt som vinnande leverantsr visar
att dven bolaget tolkat kravet pa detta sitt. Kommunen har i enlighet med
forfragningsunderlaget genomfort kvalificering och ﬁtvﬁrdering av inkomna
anbud. Detta har resxﬂferat i att vinnande Jeverantr limnat det for kommu-
nen ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet. Kommunen har inte brutit mot
LOU eller mot nigon av de grundliggande EU-réttsliga principerna genom
att kvalificera bolagets anbud till utvarderingsfasen. — Bolaget hanvisar till
ett meddelande frin Kammarkollegiet. Meddelandet visar inte Pa négot sétt
att det offererade tyget inte uppfyller stillda skallkrav. Anledningen till att
meddel_a'ndet skickade ut denna information var att Camira inte kinde garan-
tera att tygema klarade kravet om somskridning da olika laboratorier kom-
mit fram till olika resultat. Detta ger dock inte kommunen ritt att utesluta en

leverantdr som kan pavisa testrapporter som bevisar motsatsen. Huruvida

. olika testlaboratorier kommit fram till olika resultat saknar relevans avse-

ende utvérderingen av vinpande leveranttrs anbud dé det inte kan bortses
frn det faktum att ett laboratorium intygar att tyget klarar kravet. — Den
kontrollskyldighet som &ligger kommunen di omstéindigheterna ger anled-
ning att ifrAgasitta riktigheten i l4mnade uppgifter av en anbudsgivare har
som tidigére visats uppfyllfs av kommunen. Bolaget utliser att offererade
bord ska finnas i tre olika héjder. Detta anges inte nigonstans i forfragnings-
underlaget. Angivelsen i plural syftar endast till att offererade cafébord
kommer att multipliceras med 15 for att riikna ut positionemas utvirderings-
pris. Bolagets extensiva tolkning av kravet innebir inte att det var fel att
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kvalificera vinnande leverant6ts anbud. D4 bolaget tolkat ytterligare krav
som inte framgér av forfrigningsunderlaget har det inte heller forelegat an-

| ledning f6r kommunen att begiira in ytterligare uppgift av vinnande leveran-

tor. —Bolaget har offeterat ett liknande bord pi forevarande position som
vinnande leverantdr. Kravets utformning har déirmed pa intet sétt paverkat
bolagets anbud. Detta har bolaget inte heller forsokt visa. Kravet maste déir-
for anses vara Itillréickligt tydligt for att alla anbudsgivare ska ha uppfattat
det pa samma sétt. Mot bakgrund av ovanstiende kan bolagets pz'iétﬁende
om att detta skulle utgﬁfa en si allvarlig ofydlighet i forfrgningsunderlaget
att upphandlingen borde géras om, inte tolkas pa annat sitt &n att bolaget i
efterhand sokt efter otydligheter 1 underlaget for att méjliggora ett fomyat

* upphandlingsforfarande.

DOMSKAL

Tillampliga besttimmélser o

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer p4 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar Pé ett Sppet sitt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och
proportionalitet iakttas.(l kap. 9 § LOU).

Om den upphandlaﬂde myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen och
detta har medfort att leverantiten har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas
forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forfragningsunderlaget i relevanta delar

3. KRAVPA ANBUDSGIVARE

3.7 Tygprov

Anbudsgivaren skall kostnadsfritt tillhandahalla tygprover som vid begiiran kan visas/skickas
till koparens verksamhet.
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3.8 Produktblad och kataloger

Anbudsgivare skall bifoga produktblad/katalog med firgbilder for foreslagna mébler.
Produktbladen skall minst innehAlla en kort beskrivning om mébeln, pris samt méttbe-
skrivning. I mAttbeskrivningen skall forutom mébelns héjd och bredd 4ven sitth8jd och
sittdjup kunna utlisas. Anbudsgivare skall ange samma benéimningar och artikelnummer i
Bilaga 4 — Prisformulér som de som anvinds i medstinda produktblad. Hinvisning till hem-
sidan accepteras inte, Ovriga prislistor och kataloger beh6ver inte bifogas utan skall kunna
tillhandahéllas kostnadsfritt till de avropande enheter som si dnskar under kontraktstiden.

4. KRAVSPECIFIKATION

4.1 Sortiment '

Offererade mobler i Bilaga 4 — Prisformuléir skall finnas i anbudsgivarens ordinarie sortiment
under minst 24 méanader efter avtalsstart. Om en avtalsprodukt skulle utgd ur det ordinarie
sortimentet skall anbudsgivaren erbjuda en ersittningsprodukt som minst haller samma kva-
litetsnivd som den utgéngna produkten. Ersittningsprodukten skall erbjudas till samma eller
ligre pris som den ursprungliga produkten. Eventuella ersittningsprodukter skall skriftligen
godkiinnas av Kommunen. '

4.2 Produktkrav

- Offererade mobler skall uppfylla de Europeiska och internationella standarder som anges
iBilaga 2 — Tekniska krav.

Verifikation, intyg eller teknisk dokumentation som styrker att krayen enligt Bilaga 2 —
Tekniska krav uppfylls skall kunna l4mnas ut pi Kommunens begiran.

5. ANBUDSPROVNING

5.1 Provning av inkomna anbud sker i tre steg

1. Forst prévas att samtliga skallkrav pa anbudsgivaren uppfylls. (kvalificeringskrav)

2. Har dessa krav uppfy!llts provas skallkraven pa produkten. (Observera ait samtliga skallkrav
i forfrigningsunderlaget med tillhorande bilagor maste uppfyllas for att anbudet skall
kvalificeras till utviirderingsfasen).

3. Utviirderingsfasen 4 den tredje och sista provningen déir det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas. , ' '

De tvi produktomrddena kommer att utvirderas var for sig.

Bilaga 2 — Tekniska krav ‘
1. SAKERHET OCH FUNKTION

Sakerhet/funktion dr ett samlingsbegrepp for de egenskaper som i de grundliggande stan-
darderna kallas sikerhet, hillfasthet och hillbarhet. Mébler i nedanstiende kategorier skall
uppfylla angivna gillande standarder och skall efter provning i enlighet med angivna stan-
darder vara fullt fonktionsdugliga.

4. KRAV FOR KLADSEL AV TEXTILA MATERIAL
Mébler med textil- eller skinn/taderkladsel skall efter provning i enlighet med angivna
standarder uppfylla angivna krav pa klidselns egenskaper.
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4.1 Textil (inomhusmébler) _ -
Denna specifikation ligger fast de krav som en textilklidsel ska uppfylla for inomhusbruk.

Bilaga 4 Prisformulir — konferensmdbler

Konferensrum Antal Pris/st x Antal
Féllbord. 120-140 x 6 bjérklaminat 15 '
Stol. Klddd sits. Sitthgjd 45. Standardiyg minst

50 000 martindale. 15

Cafébord. Runda, bryssfot, 70-120 i diameter.

H72-110. 15

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i mélet 4r om upphandlande myndighet genom att inte diskvalificera
vinnandé leverantdr har brutit mot LOU eller nigon av de grundlidggande
EU-rittsliga principerna. Ramen for fbrvaltmngsrattens provning utgdrs av
de grunder som stkanden anfor '

Bolaget g6r gillande att vinnande leveranttrs anbud ska uteslutas pa grund
av att offererat cafébord finns i en hojd medan av bolaget offererat bord
finns i tre hojder. Vad som efterfrigas ar ett bord med diametern 70-120 och
héjden 72—110 em. Detta kan enligt firvaltningsrittens mening inte tolkas
som att det #r ett bord i tre olika hb_]der som avses. Upphandlande myndig-
het har siledes inte kunnat utesluta vinnande leverantsr pa den grunden,

Bolaget har som nésta invindning anfort att tyget Camira inte uppfyller kra-
vet pd sbmskridning och har givit in ett testresultat som utvisar en hogre
s6mskridning %n foreskrivna tre millimeter. Vinnande leverantér har betrif-
fande kvalificeringskrav intygat att kraven pa anbudsgivaren enligt avsnitt 3
och 4 samt de kommersiella villkoren enligt avsnitt 6 accepteras och upp-
fylls. Vidare har anbudsgivaren tagit del av och accepterat de villkor och
krav som stzlls i forfragningsunderlaget och garanterat att limnade svar ir

korrekta. Vinnande leverantér har &ven i skrivelse garanterat att de kan leve-

B e TN T . B




Sida 8

' FORVALTNINGSRATTEN DOM | 315414

1 GOTEBORG

rera tyg med sémskridning som inte dverskrider tre millimeter och upphand-
lande myndighet bekriftar att det testresultat som givits in till myndigheten
visar detta. Bolaget har senare &beropat en skrivelse fran Kammarkollegiet

av vilken framgér att provning av mébeltyger fran Camira visar olika resul-

- tat pa olika Jaboratorium. Vid tidpunkten for kvalificetings- och utvirde-

ringsfasen hade upphandlande myndighet fatt dels en garanti fr4n vinnande
leverantor dels ett testresultat som ﬁsade att kravet var uppfyllt. Vad som
senate givits in till fSrvaltningsritten visar. inte att det var fel att utvirdera
vinnande leveranttr som skett. Om tyget inte skulle uppfylla kravet pa s6m-
skridning vid leverans fir det ett civilrittslig spdrsmal. Med hiinsyn till detta

- finns det inte heller pa denna grund skl for ingripande med std av LOU.

Enligt bolaget uppfyller vinnande leveranﬁirs offererade stolar inte krav avse-
ende provningsstandarder och inte har genomgétt erforderliga tester. Mot detta
ska vigas att upphandlande myndighet hévdar att de testrapporter vinnande
leverantor limnat pi beééiran uppfyller kraven avseende provhingsstandarder.
Det har inte heller i denna del framkommit tillrickligt starka skl att ifragasstta
upphandlande myndighets godkénnande av bolagets anbud, och pa den grun-
den forordna om atgiird enligt LOU. Sammanfattningsvis konstaterar f5rvalt-
ningsritten att bolaget inte har visat att bolaget lidit eller kunnat lida skada med

utgingspunkt i vad som &beropats i mélet. Grund for ingripande mot upphand-

lingen foreligger ddrmed inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1b LOU)

Féredragande har varit M Georgsson




Bilaga | %

'HUR MAN OVERKLAGAR

. Den som vill 6v'erklagh kammarriittens avgérande ska skriva ¢l Hogsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stiills allts4 ¢ill Hogsta lﬁrvaltningsd_omstolen men
- ska skickas eller limnas till kammarritten, _

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid ex inunitlig forhandling,

~ eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet komumer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens bestut
meddelades. Tiden for Gverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Orm sista dagen 5 dverklagando infaller pi en 1dag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafion, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

synnerliga skl till sidan provning, sisom att det finns grund fOr resning eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

det klart och tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas, .

Skrivelsen med dverkiagande ska innehills foljande uppgifeer;

1. den klagandes namn, person-/organisaﬁonsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namin, postadress, e-postadress; telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift &ndras 3r det viktigt att anmlan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som §verklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer gam¢ dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa for sin begtran om att f& provningstillstind

den éndring av kammarriittens beslut som kiaganden vill i till stind och skien for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

N
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