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BAKGRUND

Ystads kommun genomfor en upphandling av mindre markentreprenader

. inom gata-park, dnr 17/103. Upphandlingen genomftrs med Sppet
forfarande enligt LOU. Efter utvirdering av inkomna anbud har kommunen
beslutat att anta anbud fran BCA Entreprenad AB, YTAAB AB, NCC

.. Sverige AB och VA Gruppen AB.

. YRKANDEN OCH INSTALLNING
Bjorntjinst i Vittskovle AB

Bjorntjdnst i Vittskévle AB, nedan Bjérntjéinst, ansSker om Sverprévning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att Ystads kom-
mun ska ritta upphandlingen pé sé sitt att tilldelningsbeslutet upphédvs och
att upphandlingen fér avslutas forst efter ny utvirdering déir utvirdering av
kapaciteten tas bort eller att upphandlingen méste géras om. Som grund for

sin ansdkan anfor Bjorntjanst bla. f5ljande.

Ystads kommun har brutit mot principerna i LOU betriffande likabehand-
ling, transparens och konkurrensbegransning. Bjdrntjénst riskerar dérfor att

lida skada eller kan komma att lida skada.

Ystads kommun har blandat ihop kvalificerings- och tilldelningskriterier
och bryter ddrmed mot 16 kap 1 § i LOU. Kapaciteten att kunna utfdra arbe-
tet ska provas i ett tidigare skede 4n vid tilldelningen. Kvalitet och kapacitet
ir inte samma sak. Kommunen har angett att som tilldelningsgrund har
anvints bésta forhallande mellan pris och kvalitet. Sedan har man istillet
gjort en utvirdering av forhéllande mellan pris och kapacitet, som kanske

inte &r riktigt samma sak.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11703-18

IMALMO

Avdelning 1
Kriterierna for utvarderingsgruppens bedomning dr mycket oklara. Princi-
pen om transparens innebir att en upphandling ska préglas av 6ppenhet
avseende de krav som stills och vilken bedémning som anbudsgivarnas
anbud kommer att genomga, bade i kvalificeringshanseende och tilldel-
ningshédnseende. Kraven i anbudsforfragan ska vara tydliga och forstaeliga
for anbudsgivarna och samtliga anbudsgivare ska ha tillgéng till relevant
material avseende upphandlingen. I det hér fallet kan en normal anbuds-
givare inte utldsa vad som behdver anges 1 foretagsbeskrivningen eller CV
for att hogre betyg ska ges. Det framgér inte hur tjinstemidnnen kommer att
bedoma CV eller foretagsbeskrivning. Viktningen som har gjorts mellan
utvirdering av kapaciteten och avdrag pa [dmnat anbud &r vildigt oklar och
tar inte pa ett objektivt och otvetydigt sétt upp hur man har kommit fram till
de olika podngen. Det framgar av anbudsforfarandet att det 4r tre tjanstemén
som gor provningen, vilket 6ppnar mojligheterna for subjektiva varderingar.
Det framgar for 6vrigt ingenstans att man skulle ange referenser avseende
bade gata OCH park utan det star bara gata/park. Dessutom tillhr referen-
serna kvalificeringsfasen och denna har Bjorntjinst godkints i. Bjorntjanst
har uppfyllt alla krav angaende personal, miljo, utbildning m.m. och det

framgér av inlimnade CV:n; dven erfarenhet framgar.

Vidare borde NCC:s anbud ha forkastats da anbudet snedvridit konkurren-
sen genom att ldmna ett ldgre pris &n vad som dr majligt for vissa arbeten,
vilket inte de andra har gjort utan de har angett faktisk kostnad. NCC har
uppgett att flera maskintyper endast kostar 100 kr. Beslutet att lata de
anvinda andra kriterier snedvrider konkurrensen och strider mot bade

kraven pa transparens och likabehandling.
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Ystads kommun

Ystads kommun bestrider bifall till Bjorntjénsts anskan om &verprévning

och anser att den ska avslas. Ystads kommun anfor bl.a. foljande.

Kommunen har inte brutit mot ndgon av de grundlaggande gemenskaps-
rittsliga principerna i 4 kap. 1 § LOU eller mot ndgon annan bestdimmelse i
lagen. Anstkan om ingripande enligt LOU ska avslés, da det saknas grund
for ingripande. Vald grund for tilldelning av kontrakt dr det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, med vilket avses bésta forhallande mellan kvali-
tet och pris. I denna upphandling har man valt att méta kvaliteten i foreta-

gets kapacitet, och da valt att utvirdera CV samt foretagspresentation.

I punkten 1.3.1.9 i upphandlingsdokumentet framgar det tydligt vilka upp-
gifter som efterfragas och beddms i foretagsbeskrivning samt under punkt
1.42 vilken kompetens som efterfrigas i inskickade CV. Vad giller referen-
ser star det under punkt 1.3.1.11 att foretaget ska utfort liknande uppdrag.
Tre referensuppdrag inom gata/park efterfragas. Vidare framgick det klart
och tydligt av upphandlingsdokumentet hur utvirderingen genomfsrdes och
hur anbuden bedémdes; "En utvdrderingsgrupp bestaende av tre (3) tjédnste-
mén fran verksamheten fran Ystads kommun kommer att utvirdera bifogade
CV:n samt bifogad foretagsbeskrivning. Respektive anbud kommer att
erhélla ett genomsnittligt mervérde, dér 4 poéng dr bést och 0 podng sdmst.
Detta ger sedan ett mervirde som subtraheras fran anbudssumman for att

erhélla det ekonomisk mest fordelaktiga anbudet.

Bjorntjénst har inte under upphandlingens annonseringsperiod inkommit
med négra invindningar eller synpunkter mot Ystads kommuns valda utvér-
deringsmodell, utan far ddrfor anses ha accepterat densamma. I upphand-
lingen viktades pris till 75 % och kapacitet till 25 %. Bjorntjinst ldmnade

nést lagst pris, men bedomdes av utvérderingsgruppen ha sdmre kvalitet i
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kapacitet. Bjorntjinst ér i sin foretagsbeskrivning otydligt nér det géller sin
driftsorganisation, framgér ej hur manga anstillda eller deras kompetens,
endast att de har erforderlig kompetens. I Bjdrntjanst CV gér det ej att utldsa
de presenterade personernas utbildning eller tidigare utférda arbeten. Upp-
handlande myndighet har fullt fortroende for att tjinsteménnen som ingétt i
utviirderingsgruppen har gjort korrekta, vil avvigda och insiktsfulla bedom-
ningar, baserade pa deras respektive erfarenhetsbakgrunder. Bjorntjénsts
anbud beddmdes endast knappt uppfylla gata-parks behov en godtagbar
nivd/enligt forvintan, jamfort med vriga anbud som bedomdes uppné en
hogre niva. Bjorntjinsts kapacitet anses vara smal och uppfyller inte bide
gata samt parks behov. Detta 4r dven nagot som speglas i Bjorntjénsts
referenser som limnar varierande betyg, dven om dessa inte ger nagot

avdrag i utvérderingen.

Nir det giller att snedvrida konkurrensen pga. ldmnat 1aga priser pa enskilda
positioner ér det inget skl for forkastande enligt 16 kap. 7 § LOU. I detta
fall har NCC gett en forklaring till att man i anbudet ldmnat en kostnad pé
en krona per timme pa specifika positioner. En leverantor kan séledes inte
med st6d av denna bestimmelse kréva att den upphandlande myndigheten
ska forkasta en konkurrents anbud for att dess anbudspris bedéms vara

onormalt 14gt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett 5ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan fdrvaltningsritten prova om en upp-

handlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och pa talan

av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Darvid géller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna fragor

som sokanden tar upp.

Forvaltningsriittens bedomning

Bjorntjénst har i malet anfort att Ystads kommun har blandat ihop kvalifice-
rings- och tilldelningskriterier och ddrmed brutit mot bestimmelserna i
LOU. Vidare har Bjorntjénst anfort att kriterierna for utvirderingsgruppens
bedémning dr mycket oklara och att det inte framgar hur tjinsteméinnen

kommer att bedoma CV eller foretagsbeskrivning.

Av 14 kap. 1 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far stilla
kvalificeringskrav pa en ldgsta niva for anbudsstkandens och anbuds-

givarens ekonomiska samt tekniska och yrkesmissiga kapacitet.

Enligt 16 kap. 1 § ska en upphandlande myndighet tilldela den leverantr ett
kontrakt vars anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Vilket anbud som
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga ska utvirderas pd nigon av grunderna

bista forhallande mellan pris och kvalitet, kostnad, eller pris.

Enligt 16 kap. 2 § ska en upphandlande myndighet nir den utvirderar ett
anbud pa grunden bésta férhallandet mellan pris och kvalitet bedoma

anbudet utifran kriterier som har anknytning till det som anskaffas.

Av praxis frdn EU-domstolen framgéar att kontrollen av anbudsgivarnas
lamplighet och tilldelningen av kontraktet utgdr tva skilda moment som

omfattas av olika bestimmelser. En sammanblandning av urvalskriterier och
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tilldeIningskriterier far saledes inte ske. De kriterier som inte syftar till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen
avser beddmningen av anbudsgivarnas formaga att utfora projektet i fraga
kan inte utgéra kriterier for tilldelning. Kriterier som huvudsakligen avser
vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren
forfogar Sver for att sikerstélla ett gott utforande av projektet i fraga utgor
inte kriterier for tilldelning (se EU-domstolens avgdrande i mél C31/87
Beentjes, mal C-532/06 Lianakis och mal C-199/07 Kommissionen mot
Republiken Grekland).

I upphandlingsdokumentet i nu aktuell upphandling anges, under punkten
1.3.1.9 Teknisk och yrkesmaéssig kapacitet, att entreprendren ska inneha
dokumenterade resurser och kompetens att utfora uppdrag av den karaktéren
som beskrivs i upphandlingsdokumentet. Detta ska framga av en kortfattad
beskrivning av det anbudsgivande foretaget, driftorganisationen, leverans-
formaga och personal. Vidare anges, under punkten 1.4 Krav pé tjénsten,
personalkrav och arbetsledning, bl.a. att personal ska ha erforderlig kompe-
tens och erfarenhet for anldggningsarbete inom gata-park, samt att CV:n

avseende berdrd personal ska bifogas anbudet.

Under punkten 1.5.1 Prdvning, anges att utvéirderingen gors genom att de
maximalt fyra entreprendrer som kvalificerat sig for utvérdering, accepterat
och uppfyllt samtliga krav och ldmnat de ekonomiskt mest fordelaktiga
anbuden kommer att tilldelas kontrakt. Vald utvirderingsmodell 4r absoluta
mervirdesmodellen. Metoden bygger pa principen att de utvérderingskrite-
rier utdver pris som bedéms i utvirderingen, ges ett mervérde i kronor.
Utvirderingskriterier dr Pris, viktat 75 procent, och Kapacitet, viktat 25
procent. Nir det giller kriteriet kapacitet anges att en utvirderingsgrupp

bestaende av tre tjinstemén fran Ystads kommun kommer att utvérdera
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bifogade CV:n samt bifogad foretagsbeskrivning. Respektive anbud kom-
mer att erhdlla ett genomsnittligt mervéarde enligt en angiven betygsskala,

dér 4 podng &r bist och 0 podng sdmst.

Forvaltningsrétten kan konstatera att vald grund for tilldelning av kontrakt i
upphandlingen &r bdsta forhallande mellan pris och kvalitet. Kommunen har
dérvid valt att méta kvaliteten i foretagets kapacitet, genom att utvirdera till
anbuden bifogade CV:n samt foretagsbeskrivning. Enligt forvaltningsréttens
mening syftar emellertid kriteriet kapacitet inte till att faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet utan avser huvudsakligen bedomning av
anbudsgivarnas forméga att utfsra uppdraget. Kriteriet kan dérfor inte anses
utgdra ett kriterium for tilldelning. Genom att kommunen anvént detta krite-
rium vid utvirderingen har denna péaverkats av ovidkommande hénsyn.
Kommunen far hdrigenom saledes anses ha gjort en sammanblandning av
urvalskriterier och tilldelningskriterier vilket strider mot de grundldggande

principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Forvaltningsritten kan vidare konstatera att ett upphandlingsdokument ska
vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta ska
kunna avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att leverant6ren utifran vad som anges i dokumentet ska

kunna Jdmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Nir det giller utvdrderingskriteriet kapacitet har kommunen i punkten
1.3.1.9 Teknisk och yrkesmadssig kapacitet, i viss mén angett vad som ska
framga av den av anbudsgivarna ingivna kortfattade foretagsbeskrivningen.
Vidare har kommunen i punkten 1.5.1 Prévning, angett vilka mervirdes-
podng som ingér och beaktas i betygsskalan. I upphandlingsdokumentet
finns emellertid utover detta ingen tydlig ledning f6r vad som kommer att

végas in for att en anbudsgivares beskrivning ska fa en viss podng. Enligt
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forvaltningsrittens mening limnar den otydliga utformningen av upphand-
lingsdokumentet avseende det aktuella kriteriet och poéngsittningen av
detta ett stort utrymme for godtycklighet. Enligt forvaltningsritten far
saledes den vaga utformningen av det aktuella kriteriet och utvérderings-

modellen anses strida mot de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att Ystads kommun genom aktuella
forfaringssatt i upphandlingen far anses ha brutit mot bestimmelserna i
LOU och de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Vidare finner
forvaltningsritten att Bjorntjanst i mélet pa ett tillrickligt konkret sétt far
anses ha visat att bolaget ddrigenom har eller kan komma att lida skada.
Skil for ingripande enligt LOU foreligger sdledes. Da de aktuella bristerna
dr hanforliga till upphandlingsdokumentet och séledes det konkurrens-
uppsékande skedet &r riéttelse inte en tillrdcklig atgédrd. Upphandlingen ska
dérfor goras om. Vid sddana forhdllanden finns inte skél for forvaltnings-

rdtten att prova vad som i 6vrigt anforts i mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Louise af Klint

Sune Wennerberg har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta gialler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Niarmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pi nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt td. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ritt.

® Domstolen anser att det inte gér att

bedéma om forvaltningsritten domt ratt

utan att ta upp milet.

® Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddomer att det finns

synnetliga skal att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Om ni snte tir provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6tjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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