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BAKGRUND

Visteras kommun har genomfort upphandlingen ”Ordningsvakter f6r
Visteras Cityfestival & Summer Meet” med dnr 2016/17-EVAB-061
(upphandlingen). Aros Trygghetsbevakning AB (Aros) har limnat anbud i
upphandlingen. I tilldelningsbeslut den 31 mars 2017 antogs anbudet fran
Vistmanlands Vakt och Bevakning AB (Vakt och Bevakning).

YRKANDEN M.M.

Aros ansdker om Sverprvning och yrkar att upphandlingen ska riittas pa s&
siitt att anbudet fran Vakt och Bevakning ska uteslutas och att Aros ska till-
delas kontraktet. Till stod for sin talan anfor Aros bl.a. foljande. Vakt och
Bevakning tilldelades kontraktet i upphandlingen. Bolaget blev auktoriserat
den 10 februari 2017. I ska-kraven anges att man ska ha god ekonomi och
dven pavisa det om man 4r ett nystartat foretag. Vakt och Bevakning har
endast hinvisat till att bolaget anlitar ett redovisningsforetag och genom
detta har god ekonomi. I intyget fran redovisningsbyrén stir det inte négot
om god ekonomi. Vidare ska fler vakter levereras #n det antal anstallda
vakter som Vakt och Bevakning uppges ha inom hela bolaget. Bolaget har
dessutom pétalat att det inte kommer att anviinda ndgon underleverantor for

uppdraget. Aros har dsamkats en ekonomiskt kénnbar skada.

Kommunen anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LOU och det saknas grund
for att upphandlingen ska rittas. Vakt och Bevaknings anbud uppfyller de
ska-krav som tas upp i ansdkan. Kravet pd god ekonomi framgar av p. 6.1 i
forfragningsunderlaget. Vakt och Bevakning har varit registrerat hos
Bolagsverket i kortare tid &n ett ar. Enligt ska-kravet ska sddana fSretag
kunna intyga att de har en solid ekonomisk grund. Om anbudsgivaren

ar medveten om eller misstéinker att kravet pa ldgst riskklass tre inte
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uppfylls, ska anbudsgivaren kunna redovisa varfor s dr fallet. Enligt kredit-
upplysningen frin Syna har Vakt och Bevakning kreditratingen tre. Det
finns dérfor ingen anledning for foretaget att inkomma med ytterligare
redovisning av bolagets ekonomi. Kravet avseende foretagets ekonomi &r
dérfor uppfyllt. Av forfrigningsunderlaget framgér inte nigot ska-krav vad
giller ligsta antalet anstéillda hos leverantdren vid anbudsinlimning. Det ér
diirmed inte moijligt att vinnande anbud brister i denna del. Inte heller pa

denna grund kan anbudet forkastas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortas hérefter gamla LOU,
upphivdes i samband med att lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
forkortas hirefter nya LOU, tridde i kraft den 1 januari 2017. Enligt vergéngs-
bestimmelserna till nya LOU giller dock den upphivda lagen for sidan

upphandling som har pabérjats fore ikrafttradandet.

Av handlingarna i mélet framgér att upphandlingen har genomforts som

en direktupphandling enligt gamla LOU. Det har inte framkommit skl att
ifragasitta att upphandlingen paborjades fore den 1 januari 2017 varfor
gamla LOU fir anses vara tillimplig i malet. De upphandlingsriitsliga
reglerna som aktualiseras i mélet har dock bara éndrats redaktionellt genom
nya LOU och inte i sak, jfr t.ex. 1 kap. 9 § och 16 kap. 6 § gamla LOU med
4 kap. 1 § och 20 kap. 6 § nya LOU. Forvaltningsrittens avgorande hade
alltsd inte paverkats om nya LOU skulle ha varit tillamplig istdllet for gamla

LOU.

I mal-om offentlig upphandling grundar ritten sin provning pa de om-
stindigheter som sdkanden &beropar och parterna far som huvudregel sjélva
béra ansvaret for utredningen. I nu aktuellt mél &r det Aros som har bevis-

bordan for att det finns grund for att ingripa mot upphandlingen, jfr Hogsta
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forvaltningsdomstolens avgdranden i RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref.
53.

For att kunna ingripa fnot upphandlingen krévs enligt 16 kap. 6 § gamla
LOU att kommunen brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 §
gamla LOU eller ngon annan bestimmelse i den lagen och att detta har
medfort att Aros har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 1 kap. 9 §
gamla LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantérer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pd
ett Sppet sitt. Av samma bestdimmelse framgér dven att principerna om

6msesidigt erkannande och proportionalitet ska iakttas vid upphandlingar.

Férvaltningsritten har forst att prova det som Aros anfor om att Vakt och

Bevakning inte uppfylier upphandlingens krav pa god ekonomi.

Enligt Aros finns det ett krav i upphandlingen pa att “man skall ha god
ekonomi och dven pavisa det om man &r ett nystartat foretag”. Kommunen
hinvisar dock till p. 6.1 i forfragningsunderlaget och uppger att det &r dér
som upphandlingens krav pa god ekonomi finns. Med hidnsyn till att Aros
inte aberopat nagon specifik del av forfrigningsunderlaget eller invint mot
kommunens uppgifter i denna del far det anses vara utrett att upphandling-

ens krav pa god ekonomi éterfinns i p. 6.1 i forfragningsunderlaget.

Av p. 6.1 i forfrigningsunderlaget framgar bl.a. fSljande. Anbudsgivare ska
ha en stabil ekonomisk och finansiell stéllning. Kommunen kommer att gora
en bedomning av anbudsgivarens ekonomiska och finansiella stillning
genom att inhéimta kreditupplysning frn Syna. For att anbudsgivaren ska
anses ha en stabil ekonomisk stillning ska anbudsgivaren ha en kreditrating
om minst tre enligt Syna. Nystartade fretag och foretag som varit registre-
rade i mindre in ett &r hos Bolagsverket ska kunna intyga att de har en solid

ekonomisk grund. Om anbudsgivaren ér medveten om eller missténker att
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aktuell information saknas, #r felaktig eller att kravet om ldgsta riskklass om

tre inte uppfylls ska anbudsgivaren kunna redovisa varfor sa ér fallet.

Kommunen 4beropar en kreditupplysning frén Syna enligt vilken Vakt och
Bevakning har kreditklass tre. Aros har inte kommenterat kreditupplysning-
en eller anfort ndgot som tyder pa att Vakt och Bevakning inte uppfyller
kravet pa kreditrating. Vakt och Bevakning fér ddrmed anses uppfylla
kravet i p. 6.1 i forfragningsunderlaget pa stabil ekonomisk och finansiell
stillning genom att ha en kreditrating om minst tre enligt Syna. I &vrigt har
Aros inte visat att Vakt och Bevakning inte uppfyller upphandlingens krav
pa god ekonomi. Med andra ord saknas anledning att utesluta Vakt och

Bevaknings anbud pa denna grund.

Forvaltningsritten har kvar att prova det som Aros anfor om antalet vakter.

Kommunen uppger att det inte finns ndgot krav i férfragningsunderlaget pa
ligsta antalet anstéllda vakter vid anbudsinldmningen. Aros har inte heller
gjort gillande att det finns ndgot krav i upphandlingen pé ett visst antal
anstiillda vakter. Forvaltningsritten fir ddrfor utga fran att det inte finns
ndgot sddant krav i upphandlingen. Det som Aros uppger om Vakt och
Bevaknings anstillda vakter och anviindande av underleverantor kan alltsd
inte medfbra att Vakt och Bevakning inte uppfyller upphandlingens krav.
Vidare har Aros inte pastitt, in mindre visat, att Vakt och Bevakning saknar
formaga att nyanstilla, eller pa annat sitt anskaffa vakter, for att genomfora
det upphandlade kontraktet. Mot denna bakgrund kan det inte anses ha
framkommit ndgon brist i upphandlingsrittslig mening vad géller Vakt och

Bevaknings vakter.

Sammantaget finner férvaltningsriitten att Aros inte visat att kommunen har
brutit mot ndgon av de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § gamla LOU

eller nigon annan bestdimmelse i gamla LOU. Darmed saknas skil for att
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ingripa mot upphandlingen (16 kap. 6 § gamla LOU). Anstkan om &ver-

provning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Kristina Jaros Aberg

rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Anderz Eriksson.
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Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beshut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kominit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vatdag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r didef6r viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6tvaltningsritten.

www.domstol.se



