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Goteborgs Stads Upphandlingsbolag AB (UHB) genomfdr en upphandling
av Malningsarbeten - Hantverkstjinster, - fornyad konkurensutsittning,
dnr 311/09. Upphandlingen genomifbrs med ett Sppet forfarande,

Av tilldelningsbeshut meddelat den 28 oktober 2011 framgér att UHB avser
att teckna avtal med andra leverantorer och att Effektiv Méleri i Molndal
AB utesluts ur upphandlingen. Som skél angavs att bolaget gjort sig skyl-
dig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och for ait inte ha betalat sina skat-
ter och avgifter enligt 10 kap. 2 § punkterna 4 och 5 LOU samt {or att déar-
igenom inte ha inte levt upp till den seriositet som kréivs fOr att fi ha avtal
med Géteborgs Stad, Upphandiingsforeskrifier — For seridsa leverantorer,
UHB har darfor nu dven hivt aktuellt ramavtal med bolaget genom beslut
den 19 oktober 2011,

Till grund harfor ligger Skatteverkets omprovningsbeslut daterat den

26 mars 2010 vari anbudsgivaren paforts yttetligare skatter, arbetsgivarav-
gifter och skattetilligg med drygt 2,4 mkr och dir Skatteverket gjort be-
domningen att osanna fakturor under flera &r har anvénts av anbudsgivaren
for utbetalning av lonet till svart arbetskraft, — Férvaltningsritten i Gote-
borg har i dom den 25 mars 2011, i mal nr 14262-10 m.fl. faststéillt Skatte-
verkets beslut. Bolaget har dverklagat domen hos Kammoarritten i Gote-

borg.
YRKANDEN M.M.
Effektiv Maleri i Malndal AB (bolaget) anstker om dverprvoing och

yrkar att upphandlingen inte fir avslutas innan ritielse gjorts pa s siti aft

en ny utvirdering gérs och som omfattar &iven bolagets anbud.
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Till stod fo5r talan anfors bland annat foljande.

Det saknas grund for att utesluta bolagets anbud enligt 10 kap. 2 § punk-

terna 4 och 5 LOU samt Upphandlingsforeskrifterna, For seriésa leveran-
térer. Genom sitt beslut har UHB brutit mot de grundldggande principerna
i1 kap. 9 § LOU. I forsta hand likabehandlings- och proportionalitetsprin-

cipen.

Bolaget har lidit skada p4 sa sétt att om bolagets anbud hade utvirderats sa
skulle UHB ha tecknat ramavtal med bolaget.

Som grund for uteslutning enligt 10 kap. 2 § 5 punkten LOU hat UHB ébe-
ropat Skatteverkets beslut att pafora bolaget skatter, arbetsavgifter och
skattetilldgg grundat pd osanna fakturor, Bolaget bar bestritt dessa
pastienden och Skatteverkets beslut &r foremal fér provning i
Kammarritten i Goteborg, Trots bolagets instillning har emellertid de
paforda skatterna och avgifterna betalats i sin hethet.

Av litteraturen framgér att nér det giller bristande betalning av skatter och
avgifter kan detta inte beropas som grund for uteslutming efter att betal-
ning skett. I detta fall har bolaget inga utestiende skatter eller avgifter dd

betalning gjordes i direkt anslutning till Skatteverkets omprovningsbeslut.

UHB har som grund for sitt pastiende att bolaget gjort sig skyldigt till all-
varliga fel i yrkesutbvningen hénvisat till Skatteverkets omprévningsbe-
slut. Bolaget bestrider att det gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesut-
Svningen pi det sitt som UHB péstér eftersom Skatteverket saknar grund
for sitt beslut.
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Som en konsekvens av de uppgifier som Skatteverket grundat sina beslut
pé pabdrjade Ekobrottsmyndigheten en forundersokning mot en av stallfs-

refridarna for bolaget. Forundersokningen lades ner den 13 maj 2011.

De hindelser som UHB Abetopat som grund for sitt beslut skedde under
perioden 2005 till 2008, dvs, fr minst tre &r sedan och langre tillbaka.

Av praxis och litteraturen framgér att det inte ska vara méjligt att diskvali-
ficera en leverantdr frén den offentliga marknaden under Yingre tid. Ute-
slutningsgrunderna ska séledes inte anvandas for att straffa leverantdrer,
Vid proportionalitetsbeddmningen ska dels tidsaspekten vigas in, dels all-
varet i gvertréidelsen. I det aktuella fallet har de pastddda dvertridelserna
skett for tre till sex &r sedan. Aven for det fall bolaget skulle varit ansvarigt
for de aktuella §vertradelserna strider det déirmed mot proportionalitets-
principen att utesiuta bolaget for hiindelser som ligger s4 langt tillbaka i
tiden, For detta talar Aven det faktum att forundersékningen mot foretrida-
re for bolaget lades ned i ett tidigt skede, vilket inte &r annat dn naturligt d
bolaget inte gjort sig skyldigt till det som laggs det till last av UHB.

Upphandlingsforeskrifierna — For seridsa leverantorer r endast en allmén
redogorelse for hur UHB arbetar for att siikerstilla att de leveranttrer som
man tecknar avtal med #r seriésa. Bolaget har ingen erinran mot denna
beskrivning men ser inte pa vilket sétt punkten kan &beropas som stod for
UHB:s beslut

Goteborgs Stads Upphandlingsbolag AB (UHB) bestrider bifall ¢ill
anstkan,

Upphandlingsbolaget har haft en ritt och en skyldighet att utesiuta bolaget
frén fortsatt deltagande i upphandlingen eftersom bolaget inte uppfyller de
krav som stélls 1 10 kap. 2 § forsta stycket 4 och 5 LOU. Upphandlingsbo-
laget har dven haft en skyldighet att utesluta bolaget pa dessa grunder i
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syfte att inte i strid med likabehandlingsprincipen behandla bolaget mer
formanligt 4n andra anbudsgivare.

Det ir ett grundlaggande krav att en anbudsgivare uppfyller kraven 1 bland
annat 10 kap. 2 § LOU for att anbudsgivaren ska fa delta i de upphandling-
ar som Upphandlingsbolaget genomfor for Géteborgs Stads m.fl. rakning,

Skatteverket har | omprévningsbeshut pdfSrt bolaget skatter, arbetsgivaray-
gifter och skattetilligg med drygt 2,4 miljoner kropor grundat pa osanna
fakmror under flera ar for utbetalning av 16ner till svart arbetskraft.
Beslutet bygger p4 att bolaget ldmnat oriktig uppgift i taxeringen. Eftersom
det 4r friga om efterbeskattning har ocksa ett hogre beviskrav tillimpats.
Omprovningsbeslutet har faststillts av Forvaltningsrétten i Goteborg,

Skatteverkets bestut dr foremal for provning i Kammarritten i Goteborg.

Bland annat mot bakgrund av omprévningsbeslutet och forvaltningsrittens
dom beslutade UHB att utesluta bolaget frn fortsatt deltagande i upphand-
lingen enligt 10 kap, 2 § forsta stycket 4 LOU. Uteslutning p grund av
allvarligt fel i yrkesuidvningen kriver inte att det fians en lagakraftvunnen
dom 61 den grund som anfrs for uteslutning. Bestimmelsen tar i stallet
sikte pa sjdlva beteendet hos en leveranttr. Detta framgér av Kammarrét-
tens 1 Stockholm dom den 7 oktober 2011 i mél nr 4809-11,

Av Skatteverkets beslut och frvaltningsrittens dom framgar dessutom att
bolaget har haft systematiska brister sin internkoniroll avseende underlag i
form av tidssedlar och rapporter frdn uppgivna underleverantorer. Sadana
brister oméjliggér nddvandig uppfoljning av en ramavtalsieverantdr, Bris-
ter av aktuellt slag innebér att det £r en bestéllare inte ens &r mojligt att
utfora en helt vanlig fakturamatchming efter utfort uppdrag. Aven brister i
den interna kontrollen av ett foretag har i praxis varit att anse som allvar-

ligt fel i yrkesutdvuingen.
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Av 10 kap. 2 § punkten 5 LOU och forfrégningsunderlaget f5ljer att Upp-
handlingsbolaget dven ska utesluta bolaget eftersom bolaget inte har full-
gjort sin skattskyldighet 1 Sverige. Skatteverkets omprévningsbeshut har
faststallts av forvaltningsratten, Det saknar betydelse att bolaget har dver-
klapat omprovningsbeslutet och forvaltningsritiens dom. Det saknas bety-
delse att bolaget har betalat skatten. Med tanke pa karaktiren och tillviga-
gangssattet av skatteundandragandet 1 relation till den tid som passerat se-
dan hindelserna intréffat kan det p& inget sidtt anses oproportionerligt att
utesluta bolaget. Nagon mindre ingripande atgérd har inte heller varit méj-
lig att vidta,

I fortsatt skriftvaxling vidhéller parterna sina stillningstaganden.

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser mm.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i LOU och detta medfort att leverantbren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fAr avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

Av 15 kap. 13 § LOU framgar att 10 kap. 2 § sanwma lag & tillamplig dven

for upphandlingar som genomfors i form av fisrenklat forfarande,
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Enligt 10 kap 2 § forsta stycket 4 och 5 far en leverantor uieslutas fidn att
delta i en upphandling om leverantéren bl.a, har gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa
detta eller, inte har fullgjort sina Aligganden avseende socialfrsakringsav-

gifter eller skatt i det egna landet eller 1 det land dér upphandlingen sker,

Avseende 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU framgér av forarbetena till lag-
stiftningen (prop. 2006/2007:128 s. 390) att bestimmelsen har utformats i
dverensstimmelse med bestiminelserna i Europaparlamentets och radets
direktiv (EG) nr 2004/18 av den 31 mars 2004 om samordning av forfaran-
dena vid offentlig upphandling av byggentreprenadey, varor och tjénster. [
beaktandesats 43 anges vad avser punkterna 3 och 4 att om det i nationell
réitt ingér sadana bestimmelser, kan Gvertradelse av miljolagstifining eller
lagstiftningen om otilliten samverkan vid offentlig upphandling som hat
lett till lagakraftvannen dom eller beslut med likvérdig effekt betraktas
brott som brott mot leverantorens yrkesetik eller sorn. ett alivarligt fel. [
avsnitt 2 1 direktivet anges 1 artikel 45 punkt 2 under vilka férhallanden en
ekonomisk aktor far uteslutas frin deltagande i f5rfarandet for tilldelning
av offentligt kontrakt. Under d) anges att det far ske om denne har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen, som pé négot satt kan styrkas
av den upphandlande myndigheten.

I en kommentar till 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU uttalas att vad som
avses med allvarligt fel 1 yrkesut6vningen ir svart att veta, men yrkesfusk
torde falla under regeln liksom lagbrott som kan bevisas utan att dom fallit,

se J-E Falk Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 2009, $.299.

19/23
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Kammarratten i Stockholm har i dberopad dom funnit att bruk av osanna
fakturor maste anses som ett alivarligt fel i yrkesutévningen 1 den mening
som avses i 10 kap, 2 § forsta stycket 4 LOU och att ett beslut i allmiin
forvaltningsdomstol dér osanna fakturor forekommit 4t tillricklig bevis-
ning dirom. Nagot krav pd att beslutet vunnit laga kraft krivdes inte.
Vidare saknade omstandigheten att skatten till f5ljd av beslutet betalats
betydelse. Kammarrittens dom har numer vunnit laga kraft sedan Hogsta
forvaltningsdomstolen den 18 november 2011 (mél nr 6284-11) beslutat att
inte meddela provningstillstand.

Forvaltringsrditens bedomning

Enligt forfrigningsunderlaget kommer anbudsgivare att kontrolleras vad
géller forhallanden enligt 10 kap. 2 § LOU och kraven ska pa begéiran kun-
na styrkas av anbudsgivaren. Ett grundléggande krav {or att A delta 1 upp-
handlingen. #r dérfor att anbudsgivaren uppfyller kraveni 10 kap. 2 § LOU.
Att en anbudsgivare far vteslutas frin upphandlingen om forhédllanden en-

Jigt 10 kap 2 § LOU foreligger framgdr av det lagrummet.

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolagets anbud uteslutits frén provmng
pé de grunderna att bolaget bar gjoxt sig skyldig till allvarligt fel i yrkesut-
Ovningen och {r att inte ha fullgjort sina skyldigheter avscende betalning
av arbetsgivaravgifier och skatter samt till f5ljd ddrav inte har ansetts upp-
fylla de sirskilda krav som Goteborgs Stad stallt upp som for att f3 vara
leverantdr till Goteborgs Stad.

De krav som en upphandlande myndighet stiller 1 forfragningsunderlaget
ar ovillkorliga for att anbud ska komma 1 fraga for antagande. Ett anbud
som inte uppfyller samtliga stillda skallkrav fir inte antas eftersom det

skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna. Av det
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sagda fljer att bolaget kan komma att uteslutas fran deltagande i upphand-
lingen om forhallande enligt 10 kap. 2 § LOU foreligger.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 7 oktober 2011 i mél nr 4809-11
uftalat att anviindandet av osanna fakturor 4 att betrakta som ett allvacligt
fel i yrkesutdvningen i den mening som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4.
LOU och att den orustindigheten att skatter och avgifter har betalats inte
medfor ndgon annan beddmning. Av domen framkommer att nigon laga-
kraftvunnen dom inte behover foreligga for ett sddant konstaterande, For-

valtningsrétten instimmer i kammartdttens beddmning.

(Genom den av Upphandlingsbolaget dberopade skattedomen 3 det mycket
sannolikt att bolaget har anvint osanna fakturor, vilket imnebér att Upp-
handlingsbolaget visat att bolaget gjort sig skyldig till ett shdant allvarligt
fel i yrkesutdvningen som avses 1 10 kap. 2 § forsta stycket 4. LOU. An-
vindningen av de osanna fakturorna har pAgdtt under flera 4r, ligger inte
langt tillbaka i tiden och &r ett mycket allvarligt fel. Beslutet att utesluta
bolagets anbud frdn prévning strider darfor inte mot proportionalitetsprin-
cipen. N&gon mindre ingripande atgird har inte funnits.

Om. Upphaudlingsbolaget inte hade uteslutit bolagets anbud frén prévning
hade detta inneburit att Upphandlingsbolaget inte f6ljt skallkravet i for-
fragningsunderlaget att anbudsgivaren ska uppfylla kravet i 10 kap. 2 § 4.
LOU., Upphandlingsbolaget hade d& brutit mot likabehandlingsprincipen.
Upphandlingsbolaget har dven av detta skil haft fog for att uteshuta bola-
gets anbud frén prévning.

Sammantattningsvis medfor det som bolaget anfor och har visat inte att det
nu klandrade beslutet star 1 strid med LOU, Upphandlingsbolaget har dér-
for haft fog for sitt beslut att utesluta bolagets anbud frin provning, varfr

ansokan alltsa ska avsls.
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/HUR N CERKLAGAR se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
4 Isson

Foredragande 1 mélet har varit foredraganden Michagl Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens
beslat ska sletiva 6l Kammarratten 1
Goteborg, Sktivelsen ska dock skickas
eller 1dmnas tll fGrvaltningsratten,

Overklagandet ska ha konumit in il
férvalmingsritten inom tre veckor frin den
dag di Klaganden fick del av beslutet, Tiden
for vetklapandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshuret meddelades.

Orm sista dagen for 6verkiagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydtsafton
ricker det att skrivelsen kormumer in nista
vatdag.

Fdz att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
proniogstillstind om det dr av vikt {6z
ledning av rittstllimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
férekommer il dndring i det shut vartill
forvalmingsritten kommit eller det annars

finns sypoerliga skil att prova Sverklagandet.

Orm. prévningstillstind inte meddelas stit
viktigt att det klart och. tydligt framgar av
gvetldagandet till kammarritten varfGr man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, persononmmer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer Hll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis 6t delgiviing ldmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- ellex adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammardtten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen 0z beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod £6r
begiran om provaingsullstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fA till stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han /hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis,

Sktivelsen ska vara underteckmad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvalmingsritten framegir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt nams,

adtess och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
dindras, ska Ni utan dzdjsmail anmala
andringen till kammarritten.

I mél om §verprdvning enligt lagen
{2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphaodling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden f&r
éverklagande av rittens dom ellex beslut har
16pt ut. I de flesta fall fix avtal slutas nir tio
dagar har ghtt frin det atc ritten avgjort
rodlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagatna.
Behovet Ni flex upplysningar om hur man

gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltingsritten.

DV 3109/1B LOU



