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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten ogiltigforklavar avtalet ingénget den 23 januari 2012
mellan AB Strémstadsbyggen och Infratek Sverige AB avseende *Upp-
handling av anslutnings-, fastighets- och ligenhetsnit”.
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BAKGRUND

AB Studmstadsbyggen har genomfort en upphandling avseende anslyt-
nings-, fastighets- och l4genhetsnt. Upphandlingen har gepomforts genom
ett forenklat forfarande. Av tilldelningsbesked den 10 januari 2012 famgér
att Infratek Sverige AB har vunnit upphandlingen. Den 23 Jjanuari 2012 har
AB Strémstadsbyggen tecknat avtal med detta bolag. |

YRKANDEN M.M.

Quality IT Solutions Stockholm AB (bolaget) ansdker den 20 jamuari 2012
om gverprovaing och yrkar, som talan slutligen bestimts, att férvaltnings-
rétten ogiltigforklarar avtalet mellan AB Stromstadsbyggen och Infratek
Sverige AB. alternativt i forsta hand beshutar att upphandlingen f3r avshutas
1orst sedan réttelse gjorts p4 & sitt att ny utvirdering foretas varvid anbu-
det fran bolaget beaktas och i andra hand att upphandlingen gérs om. Bo-
laget anfor bl.a, foljande, AB Strémstadsbyggen har som ett kvalifice-
ringskrav angett att en leverantdr ska ha sédan ekonomisk och finansiell
stéllning och soliditet minst motsvarande kreditapplysningsfiretaget UCs
klass 3 utan att ndrmare ange hur provningen sker. Bolaget 4r ett relativt
nystartat bolag och har inte fogat ndgon redogérelse till styrkande av dess
kreditvardighet. Bolaget har dock god kreditvardighet motsvarande UCs
klass 3. Bolaget erhdll ett tilldelningsbeslut den 10 januari 2012 i vilket
anges att dess anbud inte antagits dé det inte ansgs ha uppfylli kravet gil-
lande UC klass 3. Av de mycket kortfattade skilen framgér att AB Strém-
stadsbyggen inte gjort ndgon individuell provning. Detta har fitt till f5ljd
att bolaget inte fatt majlighet att inkomma med egen utredning i form av
kreditupplysningar frén andra kreditupplysningsfdretag och beméta de
upplysningar AB Stromstadsbyggen inhémtat. Vidare angavs ingen avtals-
spérr i beslutet. Bolaget har offererat ett pris som dr ca 2 miljoner ligre 4n
vinnande anbuds pris och det &r tydligt att det hade kunnat antas i utvirde-
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ringen. Bolaget har dsrfor lidit skada, AR stromstadsbyggen har under
pégéende dverprovning ingtt avtal i strid med bestimmelserta i LOU.
Bolaget bifogar bl.a. kreditupplysningar frin AAA Soliditet AB och Cre-
ditsafe i Sverige AB.

AB Stromstadsbyggen har i yttrande uppgett bla, foljande, Avtal om be-
stéllning undertecknades den 23 januari 2012 med Infratck Sverige AB.
Avtalet dr felaktipt daterat, AB Strémstadsbyggen har fitt skriftlig undez-
réttelse av forvaltmingsritten den 24 januagi 2012,

DOMSKAL
Tillumpliga bestdnmelser w.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa eft likvéirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa eit Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

19kap. 9 § forsta stycket LOU anges foljande. En upphandlande myndig-
het ska sparast mjligt skriftlizen underritta anbudssékandena och anbuds-
gtvama om de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att till-
dela ett kontrakt och om skilen for beshuten. [ undemrittelsen ska myndig-
heten ange den period under vilken avtal enligt 16 kap, 6 § inte fir ingés
(avtalssparr).

Av 16 kap, 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon anney
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant$ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fhr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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116 kap. 6 § LOU anges att om en upphandlande myndighet &r skyldig at
skicka en underratielse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket
eller 15 kap. 19 § och undenritielsen har skickats med ett elektronisit me-
del, far den upphandlande myndigheter, inte inga avtal (avialsspérr) forrin
tio dagar har gétt frén det att underrattelsen skickades, Om underrittelsen
har skickats pa annat sitt sn med ett elektroniskt medel till en eller flera
anbudssdkande eller anbudsgivare, fir avtal inte ingas forrin 15 dagar har
gatt fran utskickandet. Om en upphandlande myndighet i underrittelsen har
angeit en langre avialsspérr 4n den freskrivna minjmifristen, fir avtal jnte

ingfis fGrran efter utgingen av den angivna perioden.

Enligt 16 kap. 15 § andra stycket LOU ska ett avtal forklarag ogiltigt bl.a.
om avtalst har slutits fore en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt

9 kap, 9 § forsta stycker eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet | sadana fall
krédvs dessutom att de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse 1 LOU har gvertritts och detta har medfort att leveran-
toren har lidit eller kan komma att lida skada.

I forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 338, 361) anges ait det ir underriittelse-
skyldigheten avseends tilldelningsbeslutet som utlgser avialssparren. Om
underréitelsen inte uppfyller de krav som anges bérjar avialsspérren inte att
lgpa. — 16 kap. 15 § andra stycket omfattar att den upphandlande myndig-
heten ingér avtal utan att, nér 54 skulle ha gjorts, dessftinnan ha meddelat
tilldelningsbeslut som uppfylier kraven i LOU och nigon avtalsspary dirfor
inte borjat 16pa.

Handlingarna i mdler

[ ifrAgavarande fo:frigningsunderlag under punkten AFB.51 "Prévning av

anbudsgivare” anges bl.a. att leverantor skall fr entteprenadens fullgs-
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rande ha sidan ekonomisk och finansicl stéllning och soliditet minst mot-
svarande kreditupplysningsforetaget UC:s klass 3.

I AB Stromstadsbyggens tilldelningsbesked daterat den 10 januari 2012
adresserat till bolaget anges bl.a. foljande. Vi tackar for ert anbud och in-
tresse fdr vart projekt men méste tyvarr meddela att def inte antagits. Ert
anbud har inte utvirderats da ni inte uppnar skall-kravet gillande UC klass
3 (enligt AFB.51). Underrittelse om avialsspirr salmas.

Forvaliningsrttens bedomning

Av utredningen i mélet framgér att AB Strdmstadsbyggen i den underrat-
telse om tilldelningsbeslut som skickades till bolaget inte har angett den
period under vilken avtal enligt 16 kap. 6 § LOU inte far ingas. Underrat-
telsen uppfyller ddrmed inte de krav som anges i 9 kap. 9 § LOU, Detta
medfSr att ndgon avtzlsspar aldrig hear borjat 16pa samt att det avtal som
ngatts mellan AB Strémstadsbygeen och Infratek Sverige AB kan forkla-
ras ogiltigt om vriga forutsattmingar enligt 16 kap. 15 § LOU 4r uppfyllda,
d.v.s. om nigor. av de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestémimelse i lagen har Svertyitts och om detta har medfirt
att bolaget har lidit eller har kunnat komma att lida skada,

Bestdmmelserna 1 LOU hindrar inte att en upphandlande myndighet sis)ler
krav pé en leverantor i friga om dennes ekonomiska forhallanden. Den
upphandlande myndigheten kan véljz ait inhimta upplysningar i dessa han-
seenden antingen frén leveranttren eller p4 annat sitt, AB Strémstadsbyg-
gen har d&rfor haft ratt att inhdmta upplysningar om bolaget frin UC, Av
praxis féljer dock att den upphandiande myndigheten inte kan utesluta en
anbudsgivare enbart pa grundval av omdémet frin et kreditviirderingsfore-
tag utan att gora en individuell beddmning av anbudsgivarens ekonomiska
fSrhéllanden innefattande att anbudsgivaren bar ges tillfille att bemota de
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upplysningar som inhsimtats av den upphandlande myndigheten
(ifr RA 2005 ref. 47).

Av tilldelningsbeslutet frampar att AR Stromstadshygzen inte utviirderat
bolagets anbud d4 bolaget inte uppnar skall-kravet gillande UC klass 3.
Ytterligare motivering tll varfor bolaget uteslutits fran utvirderingsfasen
saknas, Det har inte heller i mélet framkommit att AR Str8mstadsbyggen
grundat sitt stéllningstagande pA nagon annan information 4n bolagets UC-
klassificering. Forvaltningsriiten finner dstfor att bolaget har uteslutits pg
felakiig grund eftersom AB Strémstadsbyggen inte har gjort nagon tndivi-
duell bedémning utan uteslutit bolaget fidn upphandlingen enbart p4
grundval av omdémet frin UC och bolaget inte har givits majlighet att med
egen utredning beméta de upplysningar och det kreditomdéme som inhim-
tats. Bolaget fir dven anses ha visat att bristen #r sadan aft den medfort att
bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada. Férutséttningar for ingri-
pande enligt LOU foreligger dirmed. Det avtal som AR Stromstadsbyggen
slutit med Infratek Sverige AB den 23 januari 2012 ska med anledning
hérav forklaras ogiltigt.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

/I;m‘\/(/« C [ e
Kristina Jarpevall
Rédman

Féredragande har variz Charlotta Allerdahl.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fStvaliningsrittens
beslut ska skriva til Kammerritren i
Géteborg. SBkrivelsen ska dock skickas
eller lnnas dll forvaltningstitten.

Overklagandet ska he kommit in il
fGrvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di kiaganden fick del av beslutet. Tiden
f0r Svesklagandet f5r offentligpart rikaas
emellextid ftan den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsomroatafton, julzfton eller nyirsafton
récker det att sktivelsen kommer in ndsta
vardag.

Ror att ett Sverkdagande ska kunoa tas upp i
kammetritten fordsas att provningstillstind
meddelas. Kammartitten Jamnar
prévoingstllstind om det &t av vikt £z
ledaing av rittstllimpningen att
dverllagandet provas, anledning
férekommer tll dndring i det slat vartll
forvalmingstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova dverldagandet.

Om pr6vningstillstind inte meddelas star
forveltningsrittens beshrt fast. Det 8t dsefox
viktigt att det Klart och rydligt frameds av
évexklagandet tll kammartitten vasfér man
apser att provoingsdlistind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska

ingehilla

1. den Kagandes namn, persongurmmez,
yrke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adzess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annzn plars dér klaganden kan
pds 0t delgiving limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om afgon person- eller adtessuppgift
&ndras dr det vikeigt atr anmdlan snerast
g6rs tll kammarritien,

2. det beslut som dverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens pamn,
modloummer samt dagen 3¢ beslutet,

4, de skl som klaganden anger till std £Sx
begiran om prdvaingstillstAnd,

5. den dndring av férvalmingstittens beshat
som Klaganden vill f2 ¢l stind,

0. debevis som klaganden vill sberope och
vad han/hon vill styrka med vatje
srskilt bevis.

Sktivelsen ska varz undextecknad av

klagander eller hans ombud. Adressen 4l

fotvalmingsritten framgir av beshatet. Om,

klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
folleoakt § original samt uppge sitt nasmn,
adress och telefonoummer.

Orm nigon person- eller adressuppgil
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmmila
indringen till kammarritten.

I mal om Gvetprovaing enligt Jagen
(2007:1021) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatren, enetg, tanspotter och
postijinster, fir avtal shatas innan tiden £6z
overklagande av rattens dom eller beslat har
16pt ut. I de flesta fall fit avtal slutas nit to
dagar bat ghtt ftin det att titten avgjort
malet eller upphivt ett inteimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbazt, Bet
¢verklagande av réttens avgdrande fir inte
provas sedan avita] har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de oven
angivna lagarna.

Beh&ver Ni flet upplysningat om hur man
Gvetldagar kan Ni vinds Er gl
fSrvaltningseitren.

DV 3109/1B LOU



