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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Myndigheten for tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser (Tillvixtana-
. ,lys) som genomfor upphandling av Gversiittartjinster (Dnr 2009/301), har
B genom tilldelningsbeslut den 17 mars 2010 beslutat anta Space 360 och
| Semantlx Eqvator AB som leverantorer. Av beslutet framgér att upphand-

‘ “"“hngeﬂ har genomférts med forenklat forfarande.

IMC-English Training & Translations (IMC) anstker om &verprévning
enligt LOU: Till st6d for ansékan anfors foljande. Tillvixtanalys har brus-
tit i upphandlingen genom att
e inte utforma forfrigningsunderlaget pé ett enligt LOU tillriickligt
transparent sitt eftersom beskrivningen av hur kriteriet kvalitet ska
bedomas saknas
¢ visentligen dndrat utvirderingsmodell mitt i upphandlingsproces-
sen genom att infora ett betygssystem/poingskala mitt i upphand-
lingsprocessen
e ange kriterier i forfrigningsunderlaget som inte anvints eller beak-
tats i utvirderingen
o enligt tilldelningsbeslutet utse tva leverantérer till vinnare, trots att
LOU foreskriver att minst tre leverantorer ska viljas (och fler 4n tre
dr kvalificerade i upphandlingen)
e utge tvi tilldelningsbeslut som bada innehaller flera motstridiga
uppgifter och felaktigheter, t.ex. saknar vidare specificering av den
i det andra beslutet tillkommande tabellen &ver utvirderingsresulta-
tet.
IMC anser att hela upphandlingen genomsyras av felaktigheter och oklar-
heter. Bristerna 4r sd omfattande att de inte kan rittas till utan att upphand-

lingen gors om.

Tillviixtanalys motsiitter sig 4ndrig och anser att upphandlingen genomforts

pé ett korrekt sitt samt anfor foljande till stod for sin uppfattning.
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e Den metod som anvints vid dversiittningsproven #r att lisa texterna
och gora en beddmning av textens kvalitet. De som utvirderat texterna
ar analytiker (disputerade) och har den sakkunskap som krivs for upp-
giften. De har satt poéing pé respektive text per anbudsgivare. Poéingen
multiplicerades med vikten (60 procent). P4 liknande sitt utvirderades
priset.

o Tillvéxtanalys bestrider IMC:s pastaende att utvirderingsmodellen vi-
sentligen éndrats. Modellen dndrades for att det skulle bli en rittvisare
beddmning av anbudsgivarna. Istillet for att vissa anbudsgivare givits
noll poéng fick samtliga anbudsgivare en eller flera poing. Oavsett vil-
ken modell fér bedomningen av kvaliteten som anvints blir slutresulta-
tet detsamma.

e Iforfrigningsunderlaget (bilaga 4 punkt 6.1.1) har tva utvirderingskri-
terier angivits — pris och dversittningsprov. Bada har utvirderats. Inga
anbud forkastades i kvalificeringsfasen utan samtliga gick vidare till
utvirderingsfasen. Skall-kraven tillhor kvalificeringsfasen och inte ut-
vérderingsfasen.

e Av forfrigningsunderlaget under punkt 2 Omsittning framgér att Till-
vixtanalys avser att teckna avta med 2-4 leverantorer. Tillviixtanalys
gjorde den beddmningen att det r tillrickligt med tva leverantorer ef-
tersom det totala viirdet av upphandlingen 4r relativt 1agt, for lagt for att
dela pé tre leverantorer.

e Tillvixtanalys har vid tidigare kontakt med klaganden klargjort att det
endast dr det senast skickade tilldelningsbeslutet som giller. Skillnaden
mellan tilldelningsbesluten &r att utvirderingen av pris ir tydligare i det

senaste tilldelningsbeslutet.

Forvaltningsritten har den 25 mars 2010 beslutat att upphandlingen tillsvi-

dare inte far avslutas.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2048-10
I HARNOSAND 2010-04-27
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora upp-
handlingen p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Forvaltningsrétten konstaterar att samtliga ingivna anbud gtt vidare frin

kvalificeringsfasen till utvirderingsfasen.

Hur ska kriteriet kvalitet bedomas?

I forfragningsunderlaget sidan 9f och bilaga 3 finns angett vad som ska
oversittas och hur den ska dversittas. Av punkten 6.1.1. i underlaget fram-
glr att Sversittningsprovet dr 60 procent och priset 40 procent vid utvirde-
ringen. Forvaltningsritten finner att det av forfrigningsunderlaget gar att
utldsa hur dversittningsprovet ska bedomas och vilken vikt som fists vid
provet sa att anbudsgivarna kan fi en bild av méjligheterna att ligga ett

konkurrenskraftigt anbud.

Har utvdrderingsmodellen visentligen dindrats under upphandlingsproces-
sen?

Utvirderingsmodellen har indrats pa sa siitt att istéllet for 10 poing eller
noll poéing kunde anbudsgivare f en eller flera poding. Av forfragningsun-

derlaget framgdr att 6versittningsproven och priset ir de kriterier som ut-
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viirderas. Nigra andra kriterier for utviirderingen har inte angetts. Forvalt-
ningsritten kan inte finna att det faktum att fler anbudsgivare kunnat f3 ett
eller flera poiing innebir att forfrigningsunderlaget i sig innehaller sidana
brister att det p& denna grund finns skil att ingripa mot upphandlingen. Inte
heller kan forvaltningsritten finna att det i forfrigningsunderlaget angetts

kriterier for utvirderingen som senare inte anvints vid utvirderingen.

Borde tre eller flera leverantirer antagits istdllet for tvd?

Av 5 kap. 5 § LOU framgar att om ett ramavtal ingas med flera leverants-
rer ska dessa vara minst tre om det finns ett tillréickligt antal leverantorer
som uppfyller urvalskriterierna och ett tillriickligt antal godtagbara anbud
som uppfyller de tilldelningskriterier som angetts i forfrdgningsunderlaget
till ramavtalet. Av tilldelningsbeslutet framgar att tvd leverantérer antagits,
vilket inte Sverensstimmer med paragrafens lydelse. Férvaltningsriitten
kan dock inte finna att IMC lidit skada av att tva istillet for tre leverantérer
antagits och det finns dérfor inte skél att ingripa mot upphandlingen av

detta skil.

Ar uppgifterna i tilldelningsbeslutet skl att ingripa mot upphandlingen?
Tillviixtanalys skickade ut tva tilldelningsbeslut daterade den 17 mars
2010. Tilldelningsbeslut nummer tva innehaller, férutom det som finns i
tilldelningsbeslut ett, dven en tabell som visar pris och posng fér de olika
momenten och den sammanlagda pozngen for pris och kvalitet. Antagna
leverantdrer dr desamma i bada besluten och po#ingen for de leverantorer
som inte antagits dr ocksa desamma i bigge besluten. Aven om tilldel-
ningsbesluten innehaller smirre olikheter kan férvaltningsritten inte finna

att detta ger skiil att ingripa mot upphandlingen.

Sammanfattande bedomning
Aven om forfragningsunderlaget i det aktuella fallet limnar ett stort ut-

rymme for anbudsgivarna att tolka hur uppdraget ska utformas gér det en-
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ligt forvaltningsritten att utldsa vilka faktorer som tillmiits betydelse i upp-
handlingen, samt hur dessa poingsitts sinsemellan. Det gar vidare att utli-
sa att det &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som kommer att
antas. Det ligger 4ven i uppdragets natur att anbudsgivarna méste ges viss
frihet att utforma sina anbud och att utvirderingen av texter i viss mén
maste kunna ske pé subjektiva grunder. Férvaltningsritten finner mot den-
na bakgrund att forfragningsunderlaget i sig inte har sidana brister att det

pé denna grund finns skil att ingripa mot upphandlingen.

Vid 6verprévning maste forvaltningsritten utgé fran att den upphandlande
myndigheten sjdlv har bist forutsittningar att utvéirdera anbuden. Den upp-
handlande myndigheten maste ges visst utrymme vid bedésmningen och
utvirderingen av anbuden under forutséttning att det sker pa objektiva
grunder inom ramen for férfrdgningsunderlaget. Endast om det framgar att
den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt
avvikit frén de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget kan det bli
aktuellt att ingripa mot upphandlingen pé denna grund. Enligt férvaltnings-
rittens mening har det inte framkommit att Tillviixtanalys vid utvirdering-
en fringatt de kriterier som anges i forfrigningsunderlaget eller gétt utan-
for ramen for forfragningsunderlaget. Med hénsyn hirtill och da det inte
heller i 6vrigt &r visat att forfarandet strider mot de krav som uppstills i

LOU ska anstkan avslas.

Férvaltningsritten har tidigare beslutat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas. D4 ans6kan nu avslés ska detta interimistiska beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

nita Enocksson
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ﬁ SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltingsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas
till forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provmingstll-
stind om det iir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarriitten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan n3s f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen il férvaltningsrit.-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol . se






