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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I MALMO 2020-03-19 11007-19
Avdelning 1 Meddelad i Malmé

SOKANDE

Kristianstads Biogas AB, 556792-7875

Ombud: Advokat Magnus Myrbick och jur. kand. Alexandre Toledo

Advokatfirman Lindahl KB

MOTPART KONKURRENSVERKET |

1. Mellanskénes Renhallningsaktiebolag, 556214-7800 knhet

Ombud: Advokat Jerker Alm ; 20-03-19

Advokatfirman Vinge KB . !
| Snr Aktbil |

2. Vistblekinge Milj6 AB, 556198-1480

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Mellanskanes Renhallningsaktiebolags upp-
handling “Behandling och slutligt omhéndertagande av kéllsorterat matav-
fall” far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att en ny anbudsutvir-

dering genomfors varvid anbudet fran Vistblekinge Miljo AB inte far beak-

tas.
Dok.Id 546089
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 méndag—fredag
203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Mellanskanes Renhallningsaktiebolag genomfsr en upphandling avseende
behandling och slutligt omhéndertagande av kéllsorterat matavfall.

Upphandlingen genomfors enligt reglerna om 6ppet forfarande 1 LOU.

Enligt tilldelningsbeslutet den 22 augusti 2019 tilldelades Vistblekinge
Miljo AB kontrakt. Av tilldelningsbeslutet framgar att Viastblekinge Miljo
AB efter anbudstidens utgéng tillatits komplettera sitt anbud med ett utdrag
frin ett kreditratinginstitut med hinvisning till att det var fraga om en objek-
tivt verifierbar uppgift som inte innebar nagon dndring av anbudets innehall.

Kristianstads Biogas AB kom p4 andra plats.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Kristianstads Biogas AB

Kristianstads Biogas ansdker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen
ska riittas pd sa sitt att en ny anbudsprévning genomfors utan beaktande av

Viistblekinge Miljos anbud. Till grund for sin talan anfor bolaget féljande.

Det dr oforenligt med likabehandlingsprincipen att acceptera anbud som inte
uppfyller samtliga uppstéllda obligatoriska krav 1 upphandlingen. Det &r en
grundldggande utgéngspunkt i Sppna upphandlingsforfaranden att det &r for-
bjudet att &dndra anbuden efter sista dag for anbudsinlamning. Det strider
ddrmed mot likabehandlingsprincipen att i efterhand tillata en komplettering
som innebir att ett ofullstdndigt anbud genom kompletteringen blir fullstén-
digt med avseende pa uppfyllelse av ett obligatoriskt krav. Argumentet om
att det rérde en komplettering av en objektivt verifierbar uppgift har inte

godtagits i domstolspraxis. Vistblekinge Milj6 har tilldelats kontrakt i upp-
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handlingen och Kristianstads Biogas kom tvéa. Om anbudet frin Vastblek-
inge Miljo ritteligen hade bedomts inte uppfylla de obligatoriska kraven

skulle Kristianstads Biogas ha vunnit upphandlingen.

Mellanskdnes Renhallningsaktiebolag

Mellanskanes Renhallningsakticbolag anser att ansékan om verprévning

ska avslas och anfor foljande.

Mellanskanes Renhéllningsaktiebolag har uppriatthallit likabehandlingsprin-
cipen. Den begirda kompletteringen avseende Vistblekinge Miljos anbud
ligger inom ramen for géllande rétt. Att begdra komplettering av ett utdrag
frin ett kreditratinginstitut dr jamforbart med att begéra in vid anbudstidens
utgang existerande myndighetsuppgifter. Uppgiften som efterfrigats avser
Viistblekinge Miljés ekonomiska stéllning. Uppgiften ror saledes inte pd né-
got sitt anbudets materiella innehéll utan det &r friga om en kvalificerande
uppgift hinforlig till anbudsgivaren. Den komplettering som genomforts &r i
form av uppgift fran tredje part, ett fristdende kreditratinginstitut. Det &r inte
friga om att Vistblekinge Miljo gavs mdjlighet att skapa egna uppgifter el-
ler egna nya dokument. Vistblekinge Miljo har inte kunnat paverka innehal-

let i den efterfragade informationen.

Om Viistblekinge Milj6 inte uppfyllt kravet pa god ekonomisk stéllning ge-
nom rating eller ett oberoende kreditratinginstitut hade bolaget haft majlig-
het att ge in andra typer av handlingar, vilket exempelvis hade kunnat vara
uppgifter som bolaget upprittat och som intygats av revisor. Om Vistblek-
inge Miljs i samband med begéran om fortydligande hade upprittat sddana
dokument hade det forelegat brott mot likabehandlingsprincipen. I sidant
fall hade Vistblekinge Milj6 efter anbudstidens utgang fatt extra tid jamf{ort

med andra anbudsgivare och kunnat paverka innehallet i de handlingar som
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ska utvisa ekonomisk stéllning. Detta &r inte situationen i aktuellt fall. Vist-
blekinge Miljé har enbart limnat in en handling fran ett oberoende kreditra-
tinginstitut. Det var inte frdga om att visa den ekonomiska stiillningen i tiden
efter anbudstidens utgang, utan utdraget visar att Vistblekinge Milj5 under
den relevanta tidsperioden uppfyller kravet pd god ekonomisk stillning.
Viistblekinge Miljo har inte getts méjlighet att lyfta eller forbittra sitt anbud
i nagot avseende eller fatt nagon fordel pa bekostnad av ndgon annan an-
budsgivare eller nigon lattnad av kravet ifrdga. Det dr frigan om bekrifielse
av en uppgift som redan existerade vid tidpunkten for anbudets ingivande.
Det foreligger ingen dvertridelse av likabehandlingsprincipen och Kristian-

stads Biogas har ddrmed inte heller lidit ndgon skada eller risk for skada.

Kristianstads biogas

Kristianstads biogas genméler foljande.

Viistblekinge Milj6 har i sitt anbud Sverhuvudtaget inte gett ndgon informat-
ion om sin ekonomiska stéllning. Att i efterhand tillfsra en handling, utdrag
fran ett kreditratinginstitut, med nya uppgifter som inte berdrs i anbudet dr
varken att anse som fortydligande eller komplettering av en handling. Redan
pé denna grund saknades det forutsittningar for Mellanskanes Renhallnings-
aktiebolag att begéra eller tillata Véstblekinge Milj6 att komma in med ifra-
gavarande underlag. Uppgifterna i mélet 4r himtade fran ett kreditinstitut

dvs. ett foretag och inte en myndighet.

Viistblekinge Miljo AB

Viistblekinge Miljo AB anser att ans6kan om dverprévning ska avslas och

anfor féljande.
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Den komplettering som skett har varit tillaten och helt i enlighet med gél-
lande ritt. Ett utdrag fran ett kreditupplysningsinstitut innehaller enbart sad-
ana uppgifter som funnits tillgéingliga redan vid anbudets utgéng och péver-
kar i sig inte innehallet i anbudet. Utdraget har ddrmed inte tillfort anbudet
nya sakuppgifter. Det &r inte fraga om ett utvidgande. Det ror sig om till-
limpning av den i praxis redan etablerade mgjligheten att komplettera ett
anbud med uppgifter som redan funnits tillgéingliga vid anbudstidens utgang
och som ir av sddan karaktdr att anbudsldmnaren inte sjilv kunnat paverka

dess innehall, sdsom existerande myndighetsuppgifter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Relevant del av forfrigningsunderlaget

3.3. Ekonomisk stélining
Krav
Anbudsgivare ska ha en god ekonomisk stdllning. Harmed avses att anbuds-

givare ska ha en kreditrating motsvarande lagst riskklass 3 enligt UC:s risk-
klasser eller motsvarande kredit virdighetsbedémning.

Bevis

Till styrkande av ovanstiende ska anbudsgivare till anbudet bifoga:

1) utdrag, ej dldre 4n tre ménader riknat fran anbudstidens utgang, fran UC
(eller motsvarande) utvisande lagst riskklass 3 eller,

2) i det fall lagre/samre riskklass (1-2) foreligger, annan handling som visar
att anbudsgivaren har motsvarande ekonomiska stabilitet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet & om Mellanskanes Renhéllningsaktiebolag brutit mot lika-
behandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU genom att begéra in och godta en
komplettering av Vistblekinge Miljos anbud efter anbudstidens utgéng.
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Det framgar av 4 kap. 1 § LOU att upphandlande myndigheter bl.a. ska be-
handla leverantsrer pa ett likvardigt sitt. Av denna likabehandlingsprincip

foljer att ett anbud som utgdngspunkt inte far dndras efter det att tidsfristen

for att ge in anbud har 16pt ut (se prop. 2015/16:195 s. 446).

Det finns emellertid enligt 4 kap. 9 § LOU m&jlighet for en upphandlande
myndighet att tillata eller begéra att en leverantdr rittar en felskrivning, fel-
rikning eller nagot annat fel i en handling som har getts in av leverantoren.
Enligt samma paragraf far myndigheten ocksa tillata eller begira att en leve-
rantdr fortydligar eller kompletterar en sidan handling. Eventuella atgirder
maste vara forenliga med principen om likabehandling. Av forarbeten till
paragrafen framgér att mgjligheten till komplettering ska tillimpas restrik-
tivt och det &r inte mdjligt att tillfora ett anbud helt nya sakuppgifter genom

komplettering (se prop. 2015/16:195 s. 977).

Det ér ostridigt att Vistblekinge Miljo i sitt ursprungliga anbud inte limnade
in ndgra handlingar till styrkande av sin ekonomiska stéllning enligt punkt
3.3. Detta anbud uppfyllde dérmed inte samtliga ska-krav i forfragningsun-
derlaget. Istdllet limnade Vistblekinge Miljs, pa begéran av Mellanskanes
Renhéllningsaktiebolag, efter anbudstidens utgéng in en kompletterande
handling i form av ett utdrag fran ett kreditmarknadsinstitut till styrkande av
punkt 3.3. Vistblekinge Miljos anbud bedomdes direfter uppfylla samtliga

ska-krav och bolaget tilldelades kontrakt.

Eftersom kravet i punkt 3.3 helt forbisetts av Vistblekinge Miljo i det ur-
sprungliga anbudet kan utdraget fran kreditmarknadsinstitutet enligt fSrvalt-
ningsrittens beddmning inte anses utgéra en komplettering av en redan ingi-
ven handling pé sddant sétt som avses i 4 kap. 9 § LOU. Uppgifterna i utdra-
get fran kreditmarknadsinstitutet maste anses ha tillfort anbudet nya sakupp-
gifter. Som redogjorts for ovan 4r sddana nya sakuppgifter i regel inte till-

latna att tillfSra ett anbud genom komplettering.
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I praxis har emellertid visst utrymme limnats for mojligheten att komplet-
tera ett anbud med nya sakuppgifter. I dessa fall har det dock varit friga om
myndighetsuppgifter som i sig inte paverkar innehallet i anbudet och som
funnits tillgdngliga hos en myndighet redan innan anbudstidens utgéng (jfr
bl.a. Kammarritten i Géteborgs dom 7217-08 och Kammarritten i Jonko-

pings domar 2379-03 samt 3979-05).

Forvaltningsritten konstaterar att uppgifterna i aktuellt utdrag inhdmtades
fran ett privat foretag i form av ett kreditmarknadsinstitut. Uppgifterna utgor
dirmed inte myndighetsuppgifter och de kan enligt forvaltningsrattens me-
ning inte heller jamstillas med myndighetsuppgifter. Uppgifterna i utdraget
fran kreditmarknadsinstitutet kan sdledes inte anses utgdra sddana nya sak-

uppgifter som godtagits i praxis.

Sammanfattningsvis och mot bakgrund av det ovan anforda bedomer for-
valtningsritten att det utdrag fran kreditmarknadsinstitutet som Vastblek-
inge Miljo tillits komplettera sitt anbud med efter anbudstidens utgang inte
utgor en sidan tilldten komplettering som avses i 4 kap. 9 § LOU. Genom
att acceptera kompletteringen och anta Vistblekinge Miljos anbud har Mel-
lanskénes Renhéllningsaktiebolag handlat i strid mot likabehandlingsprinci-

peni4 kap. 1 § LOU.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nigon av de grundliggande principerna i4 kap. 1 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om

eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Forvaltningsritten konstaterar att Kristianstads Biogas kom tvda i den aktu-
ella upphandlingen. Annat har inte framkommit &n att Kristianstads Biogas

skulle ha placerats pa forsta plats i utvirderingen och tilldelats kontrakt om
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inte Mellanskanes Renhallningsaktiebolag hade agerat i strid mot LOU. Det
dr ddrmed visat att Kristianstads Biogas kunde komma att lida skada p4
grund av bristerna i upphandlingen. Det finns sdledes grund for ingripande

mot upphandlingen.

Mot ovanstiende bakgrund finner fSrvaltningsritten att ansdkan om Sver-
provning ska bifallas. Upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts
pd sé sitt att en ny anbudsutvérdering genomfors varvid anbudet frén Vist-

blekinge Milj6 inte far beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Mattias Steen

Nicole Norin har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. | vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6vetklagandet madste ha kommit
in tll domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan langst net pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in {6
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaleningstatten overklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Sidatlav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstdnd 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten dome rate
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomréidet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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