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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Region Ostergdtland (regionen) genomfdr en upphandling bendmnd Ke-
misk-tekniska produkter, referensnummer UC-2014-136. Upphandlingen
genomfors som Sppet forfarande och tilldelningsgrunden &r lidgsta pris.
Upphandlingen #r indelad i ett antal produktomraden som i sin tur &r inde-
lade i tilldelningsgrupper. Utvirdering sker per tilldelningsgrupp. Enligt
tilldelningsbeslut den 7 maj 2015 hade regionen for avsikt att teckna avtal
med Diversey Sverige AB avseende tilldelningsgruppen 3.11.8 Maskin-
diskmedel for diskmaskin med doseringsutrustning hogkoncentrat 5 kilo.
Av tilldelningsbeslutet framgér dven att Rekal Svenska AB:s anbud r6-
rande den aktuella tilldelningsgruppen har uteslutits eftersom den offerera-
de forpackningsvolymen pa 4 kilo ej ryms inom angiven volym om 5 Kilo,

+/- 15 % avvikelse.

Rekal Svenska AB (bolaget) ansdker om §verprovning av upphandlingen
rorande tilldelningsgruppen 3.11.8. Bolaget yrkar att upphandlingen ska
rittas pa si sitt att ny utvérdering ska ske vid vilken bolagets anbud ska tas

upp till prévning.

Regionen motsitter sig bifall till bolagets ansokan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Det uppstillda volymkravet star i strid med proportionalitetsprincipen och
ar konkurrensbegrinsande. Kravet om en exakt volym #r inte nddvéndigt

for upphandlingens genomférande och det har tillimpats felaktigt av reg-

ionen. Volymkravet har inget samband med utvérderingen, dvs. det &r inte
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volymen om 5 kilo som utvérderas utan det &r priset per diskprocess som

utvirderas, enligt punkt 3.11.8 i forfrdgningsunderlaget.

Den produkt som bolaget har offererat uppfyller samtliga krav som stills 1
kravspecifikationen, savil de generella kraven f6r maskindiskmedel som
de specifika kraven f6r denna typ av diskmedel. Ser man till de krav som
uppstills rorande produktférpackning, effektivitet och egenskaper hos
diskmedlet s& framkommer att det inte finns ndgon relevans i kravet om att
volymen ska vara just 5 kilo. En $vre volymgréns kan vara relevant ur ett
arbetsmiljoperspektiv men inte en nedre grins. Regionen péstar felaktigt
att ju ldgre volymen &r, desto oftare behover maskindiskmedel fyllas pa.
Det dr inte volymen, utan varaktigheten i innehéllet, som styr hur ofta for-
packningarna behdver bytas ut. Regionen har inte i ndgot skede av upp-
handlingen tagit hiinsyn till produkternas varaktighet, vilken dr grundforut-
sittningen for att argumentera utifrin anviindarvénlighet och miljoperspek-
tiv i forhallande till volymen. Man kan gora en jaimforelse med konsu-
mentmarknaden och Yes diskmedel. En mindre férpackning Yes men med
langre hallbarhet dr ett bittre eller i vart fall inte séimre alternativ &n en

konkurrents stérre férpackning.

Vad som anforts innebir att volymkravet stér i strid med proportionalitets-
principen. Enligt proportionalitetsprincipen ska kravet dels vara en ldmplig
och effektiv atgird for att uppna det efterstrdvansvirda malet, dels nod-
vindig for att na det uppstillda malet. Dértill ska bedomas om den nega-
tiva effekten som kravet far jaimfort med det intresse eller den réttighet som
atgirden inskrinker, dr oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det
efterstriivade syftet. Eftersom volymkravet inte har ngot samband med de
funktionella och effektmissiga kraven framgar klart att volymkravet inte ar
vare sig lampligt, effektivt eller nodvéndigt. Det dr vidare oklart vad syftet
med volymbegrinsningen dr, samtidigt som den negativa effekten ar

mycket tydlig.
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Tv4 anbud har inkommit rérande den aktuella tilldelningsgruppen, varav
bolagets anbud har haft l4gst pris. Detta innebir att om volymkravet hade
tillampats i enlighet med proportionalitetsprincipen sé hade bolagets anbud

antagits. Ddrvid har bolaget lidit skada.
Regionen

Regionen har inte begrinsat konkurrensen och inte brutit mot proportional-
itetsprincipen genom att stélla krav pa viss volym. Bolaget har inte lidit
eller riskerat att lida ndgon skada. Regioneh har i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget pa ett korrekt sétt bedomt att Bolaget inte uppfyller aktu-

ellt krav, varfor yrkandet om réttelse inte ska bifallas.

Kravet om viss volym strider inte mot proportionalitetsprincipen och kan
inte anses vara konkurrensbegrinsande. Kravet har ett naturligt samband
med det som upphandlas och &r inte oproportionerligt i forhallande till det
syfte som ska uppnas med kravet. Volymkravet ar stillt ur ett arbetsmiljo-,
anvindar- och miljoperspektiv. Det ér lampligt och effektivt for att né syf-
tet med kravet. En for hog respektive en for 14g volym kan inverka negativt
pé arbetsmiljon. En nedre volymgréns ér relevant eftersom ju lagre voly-
men ir, desto oftare behéver maskindiskmedlet fyllas pé, vilket innebér att
arbetsbelastningen Skar. Alltfér sma forpackningsvolymer medfor ocksa en
onddig forbrukning av forpackningsmaterial vilket dr negativt dels ur mil-
josynpunkt, dels da det skapar mer arbete med avfallshantering for perso-

nalen.

Kravet kan inte anses vara konkurrensbegriansande. Genom att tillata avvi-
kelser om 15 % fran angiven volym s& har Regionen dppnat upp for viss
avvikelse. Kravet har stillts med viss tolerans och det &r inte anpassat till
en viss leverantér. Det dr heller inte oproportionerligt i forhallande till vad

som ska uppnas med kravet. Den negativa effekt som kravet eventuellt kan
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medfora kan inte ses som oproportionerlig jamfort med det efterstrdvade

syftet.

UTREDNING

Av punkt 3.11.3 i férfragningsunderlaget framgér de generella kraven for
maskindiskmedel. Under punkt 3.11.8 specificeras kraven for den aktuella
tilldelningsgruppen, maskindiskmedel for diskmaskin med doseringsut-
rustning hégkoncentrat 5 kilo. Anbudsgivare ska bl.a. uppge pris i SEK
beriknat per diskprocess enligt tillverkarens rekommenderade dosering.
Av administrativa foreskrifter tillhérande forfragningsunderlaget, punkt
2.4.5. framgar att dir efterfrdgad volym anges med en specifik volym till-

lats en differens av angiven volym pé +/- 15 % for offererad produkt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Av 1 kap 9 § LOU framgér f6ljande. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfGra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten kommer i det foljande att 1ata begreppet volym f&

samma innebdrd som parterna gett det i forevarande upphandling.

Den fraga som forvaltningsritten har att ta stéllning till & om det upp-
stéllda kravet om 5 kg, med en godkénd avvikelse om 15 % uppfyller kra-
ven i LOU om bl.a. likabehandling och proportionalitet.

Forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt ut-
formade fir godtas under forutsittning att de principer som bér
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trids for

nir (RA 2002 ref 50).

Upphandlande myndighet har stor frihet att ndrmare bestdmma foremalet
for en upphandling, men kraven i forfragningsunderlaget méaste vara kopp-
lade till det som upphandlas. Kraven far inte framsta som godtyckliga eller
uppenbeart osakliga (jfr RA 2010 ref 78).

Det har inte framkommit att kravet pa en produktférpackning pa 5 kg med
en godkiind avvikelse om 15 % skulle vara anpassat till en viss leverantor,
eller ha tillimpats olika avseende olika anbudsgivare. Kravet &r kopplat till
den vara som upphandlas samt fr anses vara relevant i forhallande till de
syften som kravet dr dgnat att tillgodose. Kravet kan inte heller anses vara
alltfor 1angtgdende i forhallande till dessa syften. Forvaltningsritten anser
disrmed att bolaget inte har visat att det uppstéllda kravet stridér mot pro-
portionalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen eller ndgon annan av de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Inte heller har bolaget visat
att regionen skulle ha brutit mot nidgon annan bestimmelse i LOU vid upp-
handlingen. Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas ddrmed och

bolagets anstkan ska séledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU)

Sofia Blomkvist

Foéredragande har varit Ulrika Bjurd.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beshutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, ellet det
vid en sidan férhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet for offentlig patt tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatrafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

Foér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningstritten hatr kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av tittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktgt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammazrritten varfér man anset att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan drdjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transpottet och
posttjanster, ellex

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man évet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




