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YRKANDEN ML.M.

Karolinska Universitetslaboratoriet (Karolinska) genomfor en upphandling
av transport av tvé trailers f6r mobil blodtappning samt krihgtjiinster.
Upphandlingen har genomforts som selektivt férfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och med ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud som utviirderingsmodell. Genom tilldelningsbeslut den
27 maj 2013 valde Karolinska att tilldela annan leverantdt &n Vistberga
Akeri AB (bolaget) avtal i upphandlingen. Den 4 juni 2013 informerade
Karolinska anbudsgivarna om att upphandlingen avbryts och kommer att
goras om. Beslutet motiverades med att det funnits otydligheter i

forfrdgningsunderlaget.

Bolaget yrkar 1 férsta hand att forvaltningsritten ska forordna om rittelse
genom att en ny utvirdering genomfors i enlighet med
forfragningsunderlaget samt att forvaltningsritten upphéver beslutet om
avbrytande. I andra hand yrkas att férvaltningsrétten ska forordna att
upphandlingen ska goras om. Till stod f6r sin talan anfSr bolaget i
huvudsak foljande. Karolinska har inte utvéirderat anbuden i enlighet med
den valda utv‘zirderingémetoden som anges under punkt 2.7 och 3.7 1
forfragningsunderlaget. Det anges att anbudsgivarna bor tillhandahalla ett
varmgarage. Anbudsgivare som inte tillhandahdller ett varmgarage erhéller
100 000 kronor i prispaslag. P4 fraga fran bolaget om vad prispaslaget
avser har Karolinska svarat att prispaslaget pa 100 000 kronor giller for
hela uppdraget per ar och att summan #r en merkostnad som beddms
tillkomma bestéillaren i det fall anbudsﬁvaren inte tillhandahaller
varmgarage. De uppgifter som Karolinska har 1dmnat har varit av vésentlig
betydelse niir bolaget har uppriittat sitt aribud. Bolaget har bersiknat att ett
arligt prispaslag om 100 000 kronor &r mer férdelaktigt &n kostnaden for

hyra av varmgarage. Av utvirderingen framgar dock att den ménatliga




' : Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13769-13
ISTOCKHOLM :
Allménna avdelningen

parkeringskostnaden i respektive anbud har jamforts med att bolaget har

fatt ett prispdslag avseende ett helt ar i utvérderingen (100 000 kronor).

Vid en jamforelse av anbuden framgdr det att hyra av parkering &r summan
av offererad kostnad for parkeringsplatser per ménad. Bolaget har offererat
tva parkeringsplatser till en kostnad av 833,50 kronor per plats och manad.
Sundsvalls Expressbyrd AB har offererat en ﬁarkeringsplats till en
manatlig kostnad om 2 000 kronor och en varmgarageplats till en ménatlig
kostnad om 8 350 kronor. Trots att manadskostnaden avseende
parkeringsplatser/varmgarage har utviirderats har Karolinska valt att ge
bolaget ett prispdslag avseende ett helt &r. Detta innebir att utvérderingen
bar skett i strid med férfrdgningsunderlaget. Om Karolinska rétteligen
skulle ha riknat ned prispaslaget till ett manatligt péslag i utvéirderingen
skulle 8 333,33 kronor (100 000/12) tillféras per manad. Bolagets anbud
skulle da ritteligen uppgé till 17 872,28 kronor (8 333,33 kronor +

9 538,95 kronor). Bolaget har ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet oavsett om parkeringskostnaderna -ré‘knas upp till en arlig kostnad i
utvéirderingen eller om jamfSrelse av anbuden skulle ha gjorts per manad

eller per ar eller for hela avtalsperioden.

Karolinskas svar utgdr en del av forfrdgningsunderlaget. Bolaget har
kalkylerat med ett prispaslag pa totalt 500 000 kronor. Efter Karolinskas
svar om hur prispaslaget ska beriiknas och hanteras i utvérderingen kan det
knappast rada tvivel om att prispaslaget ska beriknas for hela uppdraget
per ar. Syftet med prispéslaget 4r ‘att kompensera bestéllaren for
merkostnaden. Detta bekriftas dven i avbrytandebeslutet, dér Karolinska
anger att prispaslaget for hela uppdraget under hela avtalstiden ska vara
500 000 kronor. Om det hade framgatt av forfrigningsunderlaget att
utvéirderingen skulle ske pa det sétt som Karolinska nu gor géllande hade

bolaget givetvis dvervigt att hyra varmgarage i stillet.
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Karolinska har inte haft sakligt godtagbara skél for att avbryta

upphandlingen. Forfrigningsunderlaget har inte varit sd otydligt att grund

for ett avbrytande har forelaget. Karolinska har uppgett att prispaslaget pa

1100 000 kronor giller for hela uppdraget per ar och det &r dérfor det som

giller. Som en f6ljd av Karolinskas agerande har bolaget lidit eller i vart

fall riskerat att lida skada.

For det fall fdi'valtningsrétten anser att anbuden har utvirderats i enlighet .
med f6rfragningsunderlaget och LOU gér bolaget géllande att
fdrfrégningsundeﬂaget inte pa ett tillrackligt tydligt sétt anger hur
utvirderingen ska genomforas. Denna otydlighet har vilselett bolaget och
frintagit bolaget m&jligheten att limna ett konkurrenskraftigt anbud.
Forfradgningsunderlaget dr dock inte otydligt avseende prispaslaget, d& det
ar faststillt att prispaslaget pd 100 000 kronor géller for hela uppdraget per

ar och inget annat.

Karolinska medger bifall till bolagets yrkande om att avbrytandebeslutet
ska upphévas och anser i-6vrigt att anstkan om dverprévning ska avslas.
Till stod for sin talan anfor Karolinska i huvudsak fSljande. Upphandlingen
har genomférts i enlighet med LOU och de principer som lagen Vilér pa.
Inkomna anbud har utviirderats i enlighet med forfragningsunderlaget och
vald utvirderingsmetod. Resultatet av utvirderingen visade att anbudet

frén Sundsvalls Expressbyrd AB hade det 14gsta jamf6relsepriset 1
upphandlingen och didrmed var det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Karolinska valde att avbryta upphandlingen i tron att prispaslaget i nagot
avseende varit otydligt fér anbudsgivarna vid anbudstillfillet och att det
dérfor forelag saklig grund for att avbryta upphandlingen.

Det ér felaktigt att Karolinska inte skulle ha tillimpat den
utvérderingsmodell som anges 1 forfragningsunderlaget. Det faktum att
Karolinska forsokt forklara varfor prispaslaget bestidmts till just




FORVALTNINGSRATTEN DOM 137861;132 )

ISTOCKHOLM ‘

Allménna avdelningen
100 000 kronor, genom att hinvisa till aft beloppet avser en tinkt
alternativkostnad for en period om ett ar, saknar helt betydelse for
tillimpningen av utvirderingsmodellen. Det fasta prispaslaget 4r en enkel
och tydlig metod att vid utvirderingen premiera anbud som uppfyller
borkravet pé att erbjuda varmgarage. Anbud som inte uppfylier borkravet
belastas med ett fast prispaslag om 100 000 kronor och anbud som
uppfyller borkravet belastas inte med négot prispéaslag. Karolinskas motiv,
berdkningsgrunder och eventuella specifika alternativkostnader med vars
ledning det fasta beloppet har faststillts, saknar betydelse {or tilldimpningen
av jamforelsepriset och utvirderingsmodellen. Av anbudsforfragan
framgar klart och tydligt hur prispaslaget kommer att tillimpas och hur
anbud kommer att utvérderas. Vare sig kravspecifikationen,
berdkningsmodellen {6r totalpriset cller jéinifdrelsepriset innehaller nagon

tidsvariabel och jamforelsepriset avser saledes inte heller nigon viss

tidsenhet. Det finns inte stod for att det fasta prispaslaget pa ;
100 000 kronor pa ndgon grund skulle reduceras, prorateras eller
multipliceras ménadsvis, arligen eller per nagon annan tidsenhet vid
utvirderingen. Bolaget har sjélvt vitsordat att anbudsforfragan &r

_ tillrickligt tydlig i dessa avseenden samt att det vid anbudstillfillet inte var
oklart hur jamforelsepriset skulle berdknas och vilken effekt prispaslaget
skulle komma att ha. Detta oaktat bolagets nu framftrda pastdende om att
det fasta prispéslaget i sjédlva verket skulle vara 500 000 kronor. Det saknas
helt stéd i underlaget for att prispéslaget ska riknas ned till ett visst
ménatligt belopp. Aven om Karolinskas svar pa den aktuella fragan &r
lolyckligt saknas det en koppling mellan svaret och den foreskrivna
tillimpningen av utvirderingsmodellen. Anbudsforfragans punkt 3.7 och
utvirderingsmodellen kan inte tillimpas pa annat sétt 4n att det ska lsiggas
till ett fast prispaslag om 100 000 kronor pa anbud som inte erbjuder
varmgarage. Det 4r ostridigt att bolagets anbud inte erbjuder varmgarage
och att anbudet fran Sundsvalls Expressbyrd AB gor det. Det saknar
betydelse om det fasta prispaslaget till dventyrs skulle anses vara
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500 000 kronor som bolaget gor gillande eller 100 000 kronor som anges i

anbudsfSrfragan. Mot denna bakgrund har det inte funnits nigon otydlighet

som utgdr sakliga skl for att avbryta upphandlingen. Tilldelningsbeslutet

av den 27 maj 2013 ska dérfor rétteligen bestd. Bolaget har inte lidit eller

riskerat att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principema‘ om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (Sppenhet

och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.

Prﬁvniﬁgen i forvaltningsriitten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana étgéirdef
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att det visas att sékanden lidit skada eller kan komma att lida skada

pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Under hela upphandlingsprocessen ska principerna om likabehandling,
transparens och forutsebarhet iakttas. Likabehandlingsprincipen utgor ett
hinder mot att anta ett anbud som inte uppfyller stéllda krav. Ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leveranttr
pé grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och hur bedémningen av anbudét kommer att
ga till. ForfrAgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r

optimalt utformade far dock godtas under forutsittning att de principer som
bér upp LOU och EU-riitten iakttas (jfr RA 2002 ref. 50).

Féremalet for upphandlingen ér transport av trailers for mobil
blodtappning samt kringtjénster inom Stockholms lén. Avtalsperioden &r
2013-08-19 — 2016-08-18 med riitt for Karolinska att forlanga upp till tva
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ar ett (1) 4r i taget. Fraga i mélet 4r dels om Karolinska har haft sakligt
godtagbara skl for att avbryta upphandlingen, dels om utvérderingen av
anbuden har skett i enlighet med forfragningsunderlaget,

utvirderingsmodellen och de principer som LOU gruﬁdar sig pa.

I punkt 2.7 i anbudsforfragan anges att utvirdering “sker per anbud utifran
vérderingsprincipen ekonomiskt mest férdelaktiga och genomfbrs i tre steg
enligt nedan.

1. Kontroll av skall- och bor-krav enligt punkt 3 Kravspecifikation.

2. En berfkning av ett totalpris baserat pa pristabell enligt punkt 3.12.

3. En beriikning av ett prispaslag baserat pd uppfyllelse av bor-krav i
Kravspecifikationen punkt 3.7.

4, En berikning av ett jimfdrelsepris baserat p4 totalpris + prispéslag.

Virden som tillimpas i utvirderingsmodellen &r: Prispaslag p&4 SEK
100 000 kronor i de fall bér-krav enligt punkt 3.7 nedan ¢j uppfylls.”

Under punkt 3.7 aﬁges att anbudsgivaren “skall tillbandahélla parkering for
trailers nér Blodcentralens personal ¢ brukar dem och att det bor ﬁnﬁas ett
varmgarage. ...Anbudsgivare som ej tillhandahdller ett varmgarage
erhdller 100 000 SEK i prispasiag.” Under punkt 3.11.1 redogdrs for hur
berékningen av ett viktat totalpris gér till och under punkt 3.11.2 anges att
jamfSrelsepris = totalpris + eventuellt prispaslag (100 000 SEK). Under
punkt 3.12 anges vidare att anbudsgivare ska offerera pris for 0 — 3,0 mil
for kringtjdnster, 3,1 — 6,0 mil for kringtjdnster, 6,1 —9 mil for
kringtjénster, samt pris for kringtjénster Sverstigande 9 mil. Pris ska dven
anges for hyra av parkering av trailers och for kringtjdnster avseende diesel
och utvindig tvatt. -

Under anbudstiden har Karolinska fétt en friga om vad prispaslaget pa
100 000 kronor avser. Karolinska har svarat anbudsgivarna att prispaslaget
pé 100 000 kronor géller fr hela uppdraget per ar. Karolinska har vidare

fortydligat att prispaslaget dr en merkostnad som bed6éms tillkomma
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bestillaren per &r i det fall varmgarage inte tillhandahalls av anbudsgivare.
I beslutet om avbrytande anges som skl for beslutet att Karolinska inte
varit konsekvent i sin beskrivning av vad prispaslaget pa 100 000 kronor
avser. Det anges att ”av anbudsforfrigan framgér att prispaslaget
(100 000 kronor) &r ett paslag for berdikning av jamforelsepris medan det i
“’Fragor och svar 1” i upphandlingen beskrivs som ett prispéslag per ar.
Eftersom avtalsperioden i upphandlingen #r fem ar (inkl. forléngning)
skulle detta ha inneburit prispaslag pa 500 000 kronor vilket inte har
kommunicerats till anbudsgivarna. Darmed &r anbudsforfragan i

upphandlingen inte transparent (...)".

Férvaltningsrétten har forst att ta stéllning till om Karolinska har haft
sakligt godtagbara skiil for att avbryta upphandlingen med anledning av
bristande transparens i forfrigningsunderlaget. Parterna har bada anfort att
sakligt godtagbara skil inte har funnits. Det noteras att forvaltningsritten
inte &r bunden av parts yrkande vid val av ingripandedtgird (jfr RA 2005
ref. 47). Det framg@r av réttspraxis att ett beslut att avbryta en upphandling
méste grundas pa sakligt godtagbara skil och att beslutet inte far vara
godtyckligt. Ett beslut om avbrytande maste f6lja de grundliggande
reglerna i EU-fordraget i allménhet och i synnerhet principen om férbud
mot diskriminering pd grund av nationalitet. Det & den upphandlande
enheten som har att visa att det foreligger sakligt godtagbara skl (se RA
2009 ref. 43). Det finns inte ndgot stéd i praxis for att en upphandling inte
fér avbrytas sedan tilldelningsbeslut meddelats (jfr Kammarritten i
Stockholms dom den 28 april 2011 i méal nr 4614-10). Kravet pa sakligt
godtagbara skl ska inte tolkas sA att en upphandlande enhet endast har
befogenhet att avsti fran en upphandling i undantagsfall eller om det
foreligger tungt vigande skil (jfr EU-domstolens avgdranden i mél C-
92/00 och C-27/98).
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Utifrén utformningen av anbudsforfrigan kan prispéslaget ihte, enligt
fdrvaltningsréittené beddmning, tolkas p4 annat sitt 4n att prispaslaget ér en
fast summa pa 100 000 kronor oavsett avtalsperiodens lingd. Som
Karolinska har anfért finns det inte stod i upphandlingsunderlaget for att
denna summa vid utvirderingen ska reduceras, prorateras eller
multipliceras enligt ndgon form av tidsenhet. En annan sak ir att denna
brist verkar leda till ett orimligt utfall i utvirderingen, d& den fasta summan
har jamforts med ménadskostnader i vrigt. Enligt forvaltningsréttens
mening torde detta leda till ett missvisande utvirderingsresultat. Som
bolaget har anfort utgér fragor och svar en del av ftirfrégningsundcﬂaget.
Karolinskas svar om att prispaslaget pa IOO 000 kronor giller for hela
uppdraget per &r kan inte anses stimma &verens med uppgiften att
prispéslaget skulle vara ett fast péslég pa endast 100 000 kronor, utan tyder
snarare pd att prispéslaget kan uppga till 500 000 kronor motsvarande hela
avtalsperiodens ldngd. Denna inkonsekventa beskrivning resulterade i att
Karolinska valde att helt avbryta upphandlingen. Det saknas skl att
ifrdgasiitta bolagets uppgift om att Karolinskas fortydligande av

. prispaslaget har haft en avgorande betydelse for anbudets utformning samt
att bolaget hade &vervigt att hyra varmgarage om det hade stétt klart att
- prispaslaget endast uppgick till 100 000 kronor. Bolaget har siledes 1idit

skada, eller i vart fall riskerat att lida skada, som en f61jd av Karolinskas

agerande.

Férvaltningsrétten finner vid en samlad bedémning att
forfragningsunderlagets utformning inte uppfyller kravet pa transparens
och Karolinska har dérfor haft sakligt godtagbara skél for att'avbryta
upphandlingen. Vad parterna har anfSrt i forvaltningsriitten medfor ingen
annan bed6mning. Beslutet att avbryta upphandlingen har siledes varit
forenligt med LOU oéh de principer som lagen vilar p4. Vid denna .utgé’mg

saknas skil att beméta bolagets Svriga invéindningar mot upphandlingen.
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Bolagets ansékan ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge
Radman

Catharina Nordler har foredragit malet.
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DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltmingsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritien inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verldagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
I16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton riicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
1iktigheten av det slut som
f6rvaltningsriitten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet

provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns syonerliga skil att pr&va
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t diirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till kdagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan n3s fér delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i m3let —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmalas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st3d f61 en
‘begiran om prévaingstilistind,

4. den indfing av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av -
domen/beslutet.

I mil om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6vetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nidr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
&vetklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behdgver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er 1l
forvaltningsritten.

www.domstol.se




