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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Nacka kommun genomfor en upphandling av ramavtal for juridiska tjénster
(dnr KFKS 2017/933) enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU. Upphandlingen genomférs genom forenklat forfarande i enlighet med
bestdimmelserna i 19 kap. LOU. Tilldelningsgrunden &r det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet med hénsyn till bista férhallande mellan
pris och kvalitet. Advokat Méans Ahlquist AB (bolaget) ldmnade anbud i

upphandlingen men tilldelades inte ramavtal.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska goras om. I andra hand
yrkar bolaget att forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen avseende
anbudsomradena/utvirderingsomrédena 4, 6, och 11 ska avslutas forst efter
att rittelse har skett. Réttelsen ska besta i att ny anbudsutvirdering gors.
Bolaget anftr bl.a. f5ljande. Anbudsutvirdering har skett pé ett felaktigt,
bristfilligt, skénsmissigt och icke forutsebart sétt samt dven i strid med
forfragningsunderlaget. Anbudsutvdrdering stér s&ledes i strid med de
grundlidggande principerna om likabehandling och transparens. Vidare
uppvisar forfrdgningsunderlaget stora brister i férutsebarhet och transparens
och har utformats pa ett alltfor otydligt sitt och limnar ddrmed i praktiken
Nacka kommun fri provningsritt. Anbudsgivarna har inte haft mgjlighet att
kunna avgora vad som ska tillmétas betydelse vid utviirderingen av anbudet.
Det innebér att det inte gdr att utvirdera anbuden pé ett sétt som leder till ett
rattvisande resultat i forhéllande till de kriterier som uppstéllts. Nacka
kommun har hirigenom brutit mot LOU och de grundldggande unions-
réttsliga principerna om forutsebarhet och transparens. Bristerna i
upphandlingen har medfort att bolaget har gatt miste om ett antal viktiga
kontrakt. Bristerna har medfort att Bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada.

Nacka kommun anser att ans6kan om dverprévning ska avslas.
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Utgangspunkter for prévningen

120 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestdimmelse 1 LOU och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. I 4 kap.
1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pa
ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar
pé ett Oppet sétt. Vidare anges i samma paragraf att upphandlingar ska
genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet.

Av praxis framgér att forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de inte bryter
mot de principer som bér upp det upphandlingsréttsliga regelverket. Av
EU-domstolens praxis framgér att kravet pa transparens innebér att samtliga
villkor och bestdmmelser for tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, 1
meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget, pa ett klart,
precist och entydigt sétt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebsrden av dessa
och tolka dem pa samma sitt (jfr bl.a. EU-domstolens dom i méal C-171/15
Connexxion). Hirav framgér det enligt EU-domstolen att en bedomning ska
goras av om anbudsgivaren borde ha forstatt kriterierna med utgéngspunkt i
hur en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare hade upp-
fattat situationen. Vid denna bedémning ska det beaktas att den aktuella
anbudsgivaren inte begért nagra fortydliganden frén den upphandlande
myndigheten innan anbudet ldmnades (jfr EU-domstolens dom i mal

C-538/13 eViglio).
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Det star en upphandlande myndighet fritt att sjdlv bestéimma hur
forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
viljer sjilv vad som ska tillmitas betydelse sa lange det sker inom ramen {6r
offentliga upphandlingars grundliggande principer. Detta grundar sig i att
det #r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska kpa de varor eller

tjdnster som #r féremal f6r upphandling.

Detta innebér ocksé att den upphandlande myndigheten &r den som fér anses
bist ldmpad att utvirdera limnade anbud utifrén de krav som har stéllts i
forfragningsunderlaget. Vidare ankommer det inte pa forvaltningsrétten att
gbra en egen utvdrdering av anbuden. Provningen 1 férvaltningsrétten tar
inte sikte p& upphandlingens materiella resultat utan endast pd om
myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper
och forfaranderegler som anges i LOU. Forst nér det klart kan konstateras
att den upphandlande myndighetens bedémning har gjorts i strid med
forfragningsunderlaget eller i strid med de principer som styr LOU finns det
skl for ingripande (jfr Kammarréttens i Sundsvall dom den 16 februari
2017 i mal nr 2361-16). Vid upphandling av produkter och tjanster dér
utvirderingen visentligen méste vila pa skdnsméssiga bedomningar far
upphandlande myndighetens vérdering godtas om det inte finns uppenbara
skl till en annan bedémning. Endast direkta felbedomningar eller andra
motsvarande brister bor ddrmed leda till ett ingripande enligt LOU (jfr
Kammarrittens i Jonkdping dom den 4 februari 2009 i mal nr 5-09).

Forvaltningsriittens utredningsansvar &r begrénsat och for att ett ingripande
mot en upphandling ska ske krévs det i princip att den som gor géllande att
upphandlingen &r felaktig pd ett klart sétt anger vilka omstédndigheter som
denne grundar sin talan pé. Det &r den som anstker om &verprévning som
har att visa att det finns sddana brister i upphandlingen att det foreligger skl

for ett ingripande.
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Fragan om brister i forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellens

utformning

Bolaget anfor bl.a. foljande. Forfragningsunderlaget uppvisar, med den
mervirdesmodell som valts, stora brister i férutsebarhet och transparens och
har utformats pé ett alltfor otydligt sétt och ldémnar dérmed i praktiken
Nacka kommun fri prévningsrétt. De for utvirderingen centrala faktorerna
har inte ens varit ldsbara (se anbudsformuléret punkten 6.1 1-6). Lésbar-
heten har omintetgjorts eftersom texten skurits av i hégermarginalen. Denna
text ar den for utvirdering viktigaste informationen i férfrégningsunderlaget
och det &r givetvis avgdrande att texten &r ldsbar. Kommunen hévdar att
man stéller sig ytterst fragande till att upphandlingsdokumentet skulle ha
varit behiftad med pastatt fel. Samtidigt har man lagt med en bilaga som
utvisar att hégermarginalerna har annan formatering &n det 6vriga
dokumentet nér det giller de frdgor som skulle besvaras av anbudsgivarna.
Kommunen har pa nigot sétt fsrminskat texten for att ge férvaltningsrétten
intryck av att hela hogermarginalen varit synlig for anbudsgivarna redan
tidigare, vilket inte har varit fallet. Kommunen vill gora gillande att den
undermaliga ldsbarheten beror pa underlatenhet att kontrollera en viss
funktion i utskriftsskedet. Till att bérja med gjordes detta och utskriften kom
ut med samma avskurna hégermarginaler 4nda. For det andra visar
kommunens egen argumentering att ldsbarhet saknats i dokumentet som
fanns p4 webbplatsen vid 1dsning direkt pa skérmen. Det faller p& egen
orimlighet att anvisa nigon form av unders6kningsplikt p4 leverantdrerna
nér det giller lisbarheten pd hemsidan eller vid utskrift for den delen.
Upphandlingsdokumentationen brister i transparens. Att skylla detta fel p
tekniska brister hos leverantdrerna #r orimligt. Det dr vil helt enkelt sa att
kommunens konsult (leverantdren av upphandlingssystemet) haft tekniska
problem vid publiceringen av forfragningsunderlaget pd webben som
medfort det patalade felet. Det &r en efterhandskonstruktion att den

bristande ldsbarheten skulle vara “kopplad till vanligt fsSrekommande
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funktioner i webblésare” som kommunen synes péskina. Det &r lite
beklammande att kommunen faktiskt gor géllande att de tekniska bristerna
skulle finnas hos levarasttrssidan dvs. 14sarna av férfragningsunderlaget.
Det &r inte rimligt att stilla ndgra andra krav pé leverantrerna &n att ldsa
forfragningsunderlaget via den av kommunen anvisade webbplatsen for
upphandlingen 1 fraga. Lédsbarhet torde dirvid vara s& grundldggande for
transparenskravet vid offentliga upphandlingar att det &r ett absolut krav.
Det dr inte heller rimligt att stélla kravet att leverantdrerna ska stélla fragor
om den bristande lésbarheten - inte minst som méjligheten att stilla fragor
upphdr flera dagar innan sista inlimningsdatum. Bolaget har inte valt att
inte stélla ndgra frégor om ldsbarheten — detta var helt enkelt for sent. For
ovrigt hdnger inte detta samman med skaderekvisitet utan fragan om fel i
upphandlingen foreligger eller ej. Anbudsgivarna har inte haft mojlighet att
kunna avgora vad som ska tillmétas betydelse vid utvarderingen av anbudet.
Det innebdr att det inte gér att utvérdera anbuden pa ett sétt som leder till ett
rattvisande resultat i forhallande till de kriterier som uppstélits. Nacka
kommun har hérigenom brutit mot lagen om offentlig upphandling och de
grundldggande unionsréttsliga principerna om forutsebarhet och transparens

i géllande rétt.

Nacka kommun anf6r bl.a. foljande. Utvirderingsmodellen i sin helhet
framgér av upphandlingsdokument 6.0. Den valda utviirderingsmodellen &r
en vedertagen modell, speciellt med hinsyn till karaktéiren av upphandlings-
objektet. Grunderna for tilldelning av mervéirdespodng framgér tydligt av
utvérderingsmodellen. Skulle domstolen av ndgon anledning finna att
upphandlingsdokumenten brister vad géller vilken beddmningsmetod
kommunen valt att tilldmpa, hinvisas till EU-domstolens mal C-6/15 TNS
Dimarso. Bolaget anfor, som det far forstas, att upphandlingsdokumentets
lasbarhet betréffande utvirderingskriterierna pé sidan 8 i upphandlings-
dokumentet omintetgjorts eftersom att texten skurits av i hdgermarginalen.

Med anledning hdrav menar bolaget att upphandlingsdokumentet brister i
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transparens. Kommunen stiller sig ytterst frégande till att upphandlings-
dokumentet skulle ha varit beh#iftad med péstétt fel. Kommunen har med
anledning av bolagets pastdende naturligtvis kontrollerat detta. Av de tester
som kommunen genomfort, bestdende av samtal med leverantdren av
upphandlingssystemet och en egen kontroll av systemet, framgér att
upphandlingsdokumentet &r fullt ldsligt, utan avskuren hégermarginal, bade
i digital form och i pappersform. Det enda séttet att &stadkomma det resultat
som bolaget menar forelegat och som motsvarar den bilaga som bolaget
skickat in, &r enligt kommunen att skriva ut upphandlingsdokumentet direkt
frAn webbplatsen och samtidigt underléta att kontrollera funktionen “skala” i
utskriftsledet. Oavsett om bolaget gjort pa detta sétt eller inte har
upphandlingsdokumentet varit fullt 14sligt, utan avskurna marginaler, pa
webbplatsen (se bilagd skirmbild) och i pappersform vid en korrekt utskrift
(se bilgad PDF). For att sékerstilla att inte 6vriga anbudsgivare stott pa
motsvarande problematik som bolaget gett uttryck for, har kommunen
vidare hort av sig till en av de anbudsgivare som inte blev tilldelad nagot
kontrakt 1 upphandlingen. Av dennes svar (se bilaga) gér att utldsa att en
enkel forstoring av fonstret gjort upphandlingsdokumenten fullt ldsbara.
Kommunen anser inte att den kan lastas for anbudsgivares eventuella

tekniska brister kopplat till vanligt forekommande funktioner i webbldsare.

Vidare har kommunen i punkten 2.2 i upphandlingsdokumentet betonat att
det 4r angeléget att anbudsgivare kontaktar kommunen sa tidigt som mdjligt
om négot i upphandlingsdokumentet med bilagor &r oklart. Ingen
anbudsgivare, inbegripet bolaget, har stéllt ndgon fréga eller pdpekat att
upphandlingsdokumentet brustit géllande l4sbarheten eller betréffande ndgot
annat. Det faktum att bolaget efter eget beslut valt att inte stélla ndgon fraga
angdende ldsbarheten av underlaget bor innebéra att bolaget inte lidit eller

riskerat att lida ndgon skada.
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Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

1.3 Syfte

Syftet med upphandlingen &r att sékerstélla att kommunens behov av externt
stod och radgivning blir tillgodosett. Behovet av externt stéd och rddgivning
bestar av tva leverantbrer i rangordning f6r respektive anbudsomréde som
kan bista vid olika typer av uppdrag, olika frekvens av uppdrag dver aret
och pa ett sétt ddr tjdnsteleveransen ger ett mervirde for kommunen genom
att kunna erbjuda en stabil uppdragsorganisation ddr man som kund kan
forvinta sig att fa rétt stod och radgivning for uppdraget av rétt kompetens.

6 Utvérdering

Utvérderingskriterier: Utvirderinen utgér fran kommunens syfte med denna
upphandling enligt p. 1.3. Utvérdering av anbud kommer utdver pris baseras
pé ett antal fragor dir anbudsgivarens svar pa dessa fragor kommer
beddmas.

Anbudsgivrens svar kommer bedémas av en utvirderingsgrupp bestaende
av medarbetare pa Nacka kommun som kommer nyttja dessa tjénster,
utvirderingsgruppen kommer sedan ge ett samlat poéing utifrén tvé
bedémningspunkter. Respektive svar pa de 6 frdgorna nedan kan fa 0-4 p.
Totalbedomningen av de tvd beddmningspunkterna sker enligt f6ljande:
Inget mervirde, 0-6 podng, vilket ger 0 SEK i avdrag pa anbudspris.

Visst mervirde, 7-11 poéng, vilket ger 200 SEK i avdrag p& anbudspris.
Medel mervirde, 12-16 podng, vilket ger 400 SEK i avdrag pé anbudspris.
Ganska stort mervirde, 17-21 poéng, vilket ger 600 SEK i avdrag pa anbuds
pris. Mycket stort mervérde, 22-24 poéng, vilket ger 800 SEK 1 avdrag pé
anbudspris.

Féljande fragor ska anbudsgivaren besvara:

1. Adekvat bemanning for uppdraget

En beskrivning ska ldmnas som visar hur leveranttren avser att tillse att
adekvat bemanning erbjods for varje uppdrag (exempelvis genom att
diskutera med bestéllaren om ldmplig bemanning vad géller antal jurister,
kompetens och erfarenhet och hur ett kostnadseffektivt utnyttjande av
leverantdrens resurser uppnas).

2. Tillganglighet vid avrop

En beskrivning ska l&mnas som visar hur god tillgénglighet uppnés (frimst
avseende mojligheten att kontakta byréans for drendet ansvariga jurist men
dven exempelvis avseende mojlighet att med denne jurist med kort varsel
inboka méte).

3. Kunskapsformedling

En beskrivning ska ldmnas som visar leverantdrens forméga att
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lattbegripligt formedla leverantdrens juridiska kunskaper, bedomningar och
slutsatser bide muntligen och skriftligen.

4. Kvalitetssdkring

En beskrivning ska limnas som redovisar hur god tillforlitlighet och kvalitet
sikerstills i skriftlig dokumentation till uppdragsgivaren, parter och domstol
samt i muntlig rddgivning. Leverantdren ska dven redovisa hur denne 16ser
situationen da ett uppdrag kréver mer resurser &n vid tidpunkten {or
forfragan av anbud.

5. Aterkoppling

En beskrivning ska limnas som redovisar hur aterkoppling till leverantéren
integreras i uppdraget och hur de proaktivt och sjélvstandigt uppmérk-
sammar uppdragsgivaren pa potentiella juridiska problem.

6. Kontinuitet

En beskrivning ska limnas som redovisar huruvida leverantéren kan erbjuda
kontinuitet &ven vid parallella uppdrag (exempelvis genom att endast nigon
eller nagra fa jurister medverkar 1 uppdrag gentemot viss uppdragsgivare
och/eller har méjlighet att f6lja enstaka langvariga uppdrag).

Beddmning av svaren sker utifrén bedomningspunkterna 1. Upplevd arbets-
metodik och erbjuden tjdnsteleverans, och 2. Upplevd uppdragsorganisation.
Dessa bedésmningspunkter utvérderas enligt foljande:

Inget mervdrde:

Anbudsgivaren upplevs inte ha en arbetsmetodik som tillfér nagot mer-
vérde. Beskrivning av hur anbudsgivaren jobbar med kvalitetssikring och
struktur i synnerhet vid tjinsteleveransen upplevs som bristande eller inte
tillriicklig. Anbudsgivarens beskrivning av dennes pedagogiska formaga och
proaktivitet i tjinsteleveransen och av dennes bemanning och tillgénglighet
vid uppdrag upplevs inte tillféra ndgot mervirde for kommunen. Anbuds-
givarens beskrivning av hur denne bidrar med kontinuitet i tjénsteleveransen
och vilken bredd denne kan visa pa i organisationen upplever inte
kommunen tillféra ndgot mervérde.

Visst mervdrde: .

Anbudsgivaren upplevs ha en arbetsmetodik som tillfor lite mervérde.
Beskrivning av hur anbudsgivaren jobbar med kvalitetssikring, struktur och
av pedagogisk forméga och proaktivitet i tjinsteleveransen upplevs ge ett
litet mervirde for kommunen. Anbudsgivarens beskrivning av dennes
bemanning och tillgéinglighet vid uppdrag, hur denne bidrar med kontinuitet
i tjansteleveransen och kan visa pa bredd i organisationen upplever inte
kommunen tillféra visst mervérde.

Medel mervadrde:

Anbudsgivaren upplevs ha en arbetsmetodik som tillfor ett mervéarde.
Beskrivning av hur anbudsgivaren jobbar med kvalitetssakring, struktur,
pedagogisk férmaga och proaktivitet i tjansteleveransen upplevs som bra
och ge ett mervirde for kommunen. Anbudsgivarens beskrivning av dennes
bemanning och tillgénglighet vid uppdrag och hur denne bidrar med
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kontinuitet i tjénsteleveransen och kan visa pa bredd i organisationen upp-
lever kommunen tillfor ett mervérde.

Ganska stort mervarde:

Anbudsgivaren upplevs ha en bra arbetsmetodik som tillfér ett ganska stort
mervirde. Beskrivning av hur anbudsgivaren jobbar med kvalitetssakring,
struktur, proaktivitet och dennes pedagogiska frméga i tjénsteleveransen
upplevs ge ett ganska stort mervirde for kommunen. Anbudsgivarens
beskrivning av dennes bemanning och tillgédnglighet vid uppdrag och hur
denne bidrar med kontinuitet i tjinsteleveransen och kan visa pé bredd i
organisationen upplever kommunen tillfor ett ganska stort mervérde.
Mycket stort mervirde:

Anbudsgivaren upplevs ha en vildigt bra arbetsmetodik. Beskrivning av hur
anbudsgivaren jobbar med kvalitetssdkring och struktur, pedagogisk
forméaga och proaktivitet i tjénsteleveransen upplevs som mycket hég och
som ger ett mycket stort mervarde for kommunen. Anbudsgivarens
beskrivning av dennes bemanning och tillginglighet vid uppdrag och hur
denne bidrar med kontinuitet i tj4nsteleveransen och kan visa pé bredd i
organisationen upplever kommunen tillfor ett mycket stort mervérde.

Forvaltningsrdttens bedomning

Avseende ldsbarheten bedémer forvaltningsriitten att bolaget inte har visat
att forfragningsunderlaget har brustit i ldsbarhet. Av de dokument som
Nacka kommun har kommit in med framgér vidare att den leverantdr som
kommunen har varit i kontakt med har kunnat 14sa upphandlings-
dokumenten. Vidare anges det i punkten 2.2 i férfragningsunderlaget att det
dr angeldget att anbudsgivare kontaktar kommunen s tidigt som méjligt om
nagot i upphandlingsdokumentet med bilagor &r oklart. Vid det fall bolaget
haft problem med att l4sa upphandlingsdokumenten anser férvaltningsrétten
att det ankommit pa bolaget att stélla frigor till Nacka kommun. Bolaget
anfor att mojligheten att stélla fragor upphor flera dagar innan sista
inldimningsdatum och att bolaget har valt att inte stélla négra frdgor om
lasbarheten eftersom det var for sent. Forvaltningsrétten konstaterar att
bolaget inte har kommit in med négot till stod for uppgiften om att bolaget
utformat sitt anbud efter det att tiden for fragor upphort. Vidare anser

forvaltningsritten att det ankommer pa en normalt omsorgsfull
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anbudsgivare att utforma anbuden i sddan tid att anbudsgivaren hinner stilla

fragor till den upphandlande myndigheten inom utsatt tid.

Nér det géller utformningen av utvérderingsmodellen gér forvaltningsritten
foljande beddmning. Féremélet for aktuell upphandling 4r juridiska tjdnster.
Det ér alltsd inte frdga om en specificerad och jamfsrbar produkt och det
méste dérfor finnas utrymme for den upphandlande myndigheten att
anvénda sig av en mer Sppen kravstillning och utvirderingsmodell. Av for-
frégningsunderlagets kravspecifikation framgér att utvérderingen utgar fran
kommunens syfte med upphandlingen sdsom syftet &r beskriven i punkten
1.3. Vidare framgér ett antal frigor som anbudsgivarna ska besvara, dir det
dven framgar exempel pé vad beskrivningen bir innehalla. Av beskrivning-
en av vad som utgdr mervérde framgar vidare vad kommunen lagger vikt
vid. Forvaltningsritten konstaterar att bolaget inte har utvecklat pé vilket
sétt bolaget anser att utvirderingsmodellen &r otydlig och ger Nacka kom-
mun fri provningsrtt. Férvaltningsritten bedomer att bolaget inte har visat
annat &n att kravspecifikationen dr tillréickligt tydligt utformad for att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna
utlédsa vad som tillmits betydelse vid utvirderingen. Forvaltningsritten
bedomer dirfor att forfragningsunderlaget #r tillrackligt klart och tydligt
utformat for att varje anbudsgivare, med utgingspunkt i underlaget, bor
kunna skapa sig en god bild av vad som kan utgdra et konkurrenskraftigt
anbud. Vidare bedomer forvaltningsritten att bolaget inte har visat att utvir-

deringsmodellen ger Nacka kommun fii provningsritt.

Utvirderingen

Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolagets anbud har utvérderats med ett
felaktigt anbudspris som utgdngspunkt. Den 8 juni 2018 skickade
kommunen f5ljande meddelande med erbjudande for samtliga anbuds-

lamnare att justera sitt pris: ”Fortydligande gallande pris. Det pris anbuds-
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givaren fyllt i for respektive rittsomrade ska avse det timpris kommunen
betalar oavsett vilken jurist som offereras for respektive uppdrag. Med detta
fortydligande tillats hirmed samtliga anbudsgivare att inkomma med ett nytt
timpris. Kommunen vill gérna ha in eventuella nya priser senast tisdag
12/6.” Bolaget svarade nytt pris 1098 kr (per timme) for alla rittsomraden.
Efter tilldelningen har det vid kontakt med kommunen framkommit att
flertalet fel har begatts vid utvirderingen, bland annat har flera leverantdrers
prisjustering inte uppméarksammats. Vissa leverantorers pris har angetts som

justerat pris trots att dessa inte har justerats.

Aven tillviigagangssittet att infordra nya priser efter sista anbudsdagen
ifragasitts. Till synens beror detta pa att vissa leverantdrer funnit
anbudsprisblanketten svartolkad och i strid mot forfrigningsunderlaget
angett olika priser for olika anbudsomréden eller for sina jurister. Detta och
dock till skillnad fran utvirderingskriterierna ingen otydlighet eftersom det
mycket tydligt angetts bade i forfragningsunderlaget och i fortydliganden
innan anbudsinlimningen vad som r obligatoriskt dvs. att endast ett pris
anges som ska gélla for alla anbudsomrédden som offereras av leverantor.
Tillvigagingssittet har inneburit att leverant6rer som borde uteslutits pga.
att man angett flera olika priser fatt en andra chans att limna nytt pris som
foljer forfrigningsunderlagens krav. Detta innebér att leverantorer som
misstolkat underlaget kvalificerats dndé och till skada for &vriga
leverantdrer. Detta sitt att ta in anbudspriser i efterhand och dppnar givetvis
for vida spekulationer dessutom och bér inte vara tillatet som forfragnings-

underlaget &r utformat.

Mervirdesmodellen bygger pa principen att de utvérderingskriterier utdver
pris som bedéms i utvérderingen ges eit mervirde i kronor. Mervirdena dras
av fran anbudspriset. Resultatet betecknas anbudets jémfdrelsesumma.
Anbudet med den ligsta jimforelsesumman &r det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet. Tilldelningsbeslut (inklusive utvirderingsprotokoll)
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har meddelats den 2 juli 2018. I tilldelningsbeslutet finns varken ndgon
forklaring eller motivering till utviirderingen och tilldelningen och Nacka
kommun har inte redogjort for varfor bolaget inte rangordnats hogre
avseende de ifrdgavarande anbudsomradena. Bolagets anbud bor erhélla ett
justerat anbudspris/jimforelsetal vid utviirderingen. Av sammanstillningen
over leverantdrer och pris samt jamforelsesumma framgér inte nigon
motivering till de 1aga jimforelsetal som erhéllits. Det framgér inget i
utvirderingsprotokollet avseende poéngséttningens bedomning.
Utvirderingen har endast redovisat samma bedémningsgrunder som 1
forfragningsunderlaget, vilket endast &r kriterierna och inte en bedémning.
Bolaget har bland de tv prisméssigt ldgsta anbuden for de omraden for
vilka begirs rittelse. Tilldelningen synes vara grundad pé ett skonsméssigt
och icke forutsebart sitt i strid med de grundldggande principerna om

transparens och likabehandling.

Nacka kommun anfor bl.a. f6ljande. Utvirderingen ledde fram till ett
tilldelningsbeslut den 2 juli 2018. Efter att tilldelningsbeslutet meddelats
uppdagades fel i utvirderingen. Bland annat hade de nya justerade priserna
inte beaktats 1 upphandlingssystemet. Nacka kommun éterkallade déarfor
tilldelningsbeslutet for de omraden dér det blivit fel och fattade ett nytt
tilldelningsbeslut den 16 juli 2018 avseende dessa omradden. Kommunen har
i sitt senaste tilldelningsbeslut beaktat samtliga, inklusive bolagets, justerade

priser.

Sista dag att inkomma med anbud var den 20 maj 2018. Innan utvérderingen
skickades ett anbudsmeddelande ut till samtliga anbudsgivare med ett
fortydligande och en mdjlighet att inkomma med justerade priser. [ sitt
anbud skulle leverantdren fylla i pris for varje omrade den 6nskade

l4mna anbud pa. Bolagets pastidende om att anbudsgivaren enligt
upphandlingsdokumenten skulle limna samma pris pa samtliga anbuds-

omraden denne valde att limna anbud pa, stimmer inte. Anbudsgivaren
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kunde endast fylla i ett pris for respektive omréde. For att undvika framtida
tolkningsfrigor avseende ersittningsnivaer vid utfért uppdrag, valde
kommunen att gd ut med ett fortydligande som innebar att det pris
anbudsgivaren angett for respektive omréade ér det pris som géller oavsett
om denne bemannar uppdraget med exempelvis en junior eller en senior
jurist. I samband med detta fortydligande fick anbudsgivaren &dven tillflle
att justera sitt 1dmnade pris for de rattsomraden anbudsgivaren dnskade. Ett
flertal anbudsgivare justerade sina priser for olika rittsomraden. Att g ut
med ett fortydligande, ndr avsikten varit att férsékra sig om att anbuds-
givarna uppfattat stéllda krav pa avsett sitt och att ett tecknat avtal skulle
motsvara det utforandet och det priset kommunen efterfrégat, star inte i strid
med LOU. Vidare har kommunen enligt 19 kap. 5 § LOU mojlighet att
forhandla med en eller flera anbudsgivare. En s&dan forhandling kan bland
annat gélla priser. Nagot hinder att fsrhandla med alla anbudsgivare pd det

sitt som skett foreligger inte.

Nacka kommun har utfort utvirderingen i enlighet med upphandlings-
dokumenten. En utvirdering utférdes av en utvirderingsgrupp bestaende av
medarbetare pa Nacka kommun som har for avsikt att nyttja dessa tjdnster.
Upphandlingsprotokollet som bifogades tilldelningsbeslutet inneholl vidare
en kommentar for beslut som innebar en sammanfattande kommentar {6r
varje mervirdesgrupp. Aven om kommunen inte kan anses skyldig att i
upphandlingsdokumentet for den berérda upphandlingen upplysa potentiella
anbudsgivare om den beddmningsmetod som den har tilldmpat for att
konkret virdera och klassificera anbuden har kommunen likval uttryckligen
upplyst anbudsgivarna om beddmningen. Under rubriken "Kommentar fér
beslut” som foljer de antagna anbuden framgér poingsittningen med
tillhdrande bedémningar. Dessa dr inte desamma som bedémningsgrunderna

i upphandlingsdokumentet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har kommit in med det tilldelningsbeslut som fattades den 2 juli
2018 och anfor att Nacka kommun vid utvérderingen inte har beaktat det
nya pris som bolaget skickade in efter det att kommunen erbjéd samiliga
anbudslédmnare att justera sitt pris. Nacka kommun anfor att fel uppdagades
i utviirderingen, varfér tidigare tilldelningsbeslut aterkallats f6r de omrdden
dar det blivit fel, och att nytt tilldelningsbeslut fattades den 16 juli 2018.
Vidare anfor Nacka kommun att samtliga justerade priser beaktats i det
senaste tilldelningsbeslutet. Bolaget har hirefter bl.a. anfort att de
omstindigheter som redogjorts for av kommunen kan vitsordas avseende
upphandlingsmomenten inklusive felen vid utvédrderingen och ny
prisforfrégan samt rittelse. Forvaltningsrétten bedomer att bolaget inte visat
annat 4n att bolagets justerade pris har beaktats vid det senare tilldelnings-

beslutet.

Nir det giller forfarandet att erbjuda samtliga anbudsldmnare mojlighet att
justera sitt pris gor forvaltningsritten f6ljande bedomning. Bolaget anfor att
forfarandet till synens beror pa att vissa leverantorer funnit anbudspris-
blanketten svartolkad och 1 strid mot forfrigningsunderlaget angett olika
priser for olika anbudsomraden eller for sina jurister. Forvaltningsrétten
konstaterar att bolaget inte har kommit in med nagot till stod for uppgiften
om att vissa leverantSrer har angett priser i strid med forfrdgningsunder-
laget. Vidare far den upphandlande myndigheten enligt 19 kap. 5 § LOU
forhandla med en eller flera anbudsgivare vid ett forenklat férfarande.
S4dana forhandlingar kan avse bland annat pris. Det krévs d4 att den upp-
handlande myndigheten genom sitt agerande inte bryter mot de grund-
l4ggande principerna, varvid det blir relevant att prova pa vilket sétt for-
handlingen har genomforts. Nacka kommun har i aktuellt fall skickat ett
meddelande till samtliga anbudsgivare den 8 juni 2018 med erbjudande att

komma in med ett nytt timpris. Férvaltningsrétten bedémer att bolaget inte
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har visat att forfarandet strider mot ndgon av de grundliggande principerna
(jft HFD 2015 ref. 63 och Kammarrittens i Goteborg dom den 18 maj 2009,
maél nr 926-09).

Vidare framgér av det utvérderingsprotokoll som bolaget har kommit in
med att bolaget inte har tilldelats ndgot mervirde vid utvirderingen. Av ut-
vérderingsprotokollet framgér att f6ljande kommentar angivits fér de anbud
som inte har tilldelats ndgot mervirde. ”Beskrivningen av anbudsgivarens
arbetsmetodik och den erbjudna tjénsteleveransen upplevs inte tillftra
kommunen nagot mervirde. Inte heller den upplevda uppdrags-
organisationen, med hénsyn till beskrivningens innehéll och bredd, tillfor
kommunen nagot mervirde”, Forvaltningsritten konstaterar att det av
utvirderingsprotokollet inte framgér ndgon ndrmare motivering till varfor
bolagets anbud inte har bedémits tillféra kommunen négot mervirde. Som
framgér ovan har dock Nacka kommun i férfragningsunderlaget angett vilka
krav som skapar mervirde. Vidare beddmer forvaltningsritten att ett visst
métt av subjektiv beddmning &r ofrdnkomlig med hénsyn till upphandlings-
foremalets karaktér. Forvaltningsritten bedomer att det inte har framkommit
annat &n att Nacka kommun har f6ljt den utvérderingsmodell som
formulerats. Det har inte heller framkommit att kommunen i beddmningen
har végt in ndgon annan omsténdighet &n vad som anges i férfragningsun-
derlaget, eller p& ndgot annat sétt har tagit osakliga hénsyn vid utvérdering-
en. Avsaknaden av en ndrmare motivering till podngséttningen ar
visserligen en brist i utvirderingsprotokollet. Férvaltningsritten bedmer
dock att den fér godtas eftersom den inte visats vara av sddan art eller

omfattning att principerna om likabehandling och 6ppenhet har Svertritts.

Avseende virderingen ankommer det pa bolaget att visa att podngséttningen
ar felaktig. Bolaget har inte kommit in med ndgot som visar vilken kvalitet

bolagets anbud har eller ndgot som talar for att bolagets anbud har
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utvirderats mindre fSrmanligt &n andra anbud av motsvarande kvalitet.
Forvaltningsritten bedomer att bolaget inte har f6rmétt visa att Nacka
kommun har gjort direkta felbedomningar eller att motsvarande brister
forelegat. Som ovan anforts far i sddana fall den upphandlande

myndighetens virdering godtas.
Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
aktuell upphandling strider mot nigra bestdmmelser eller grundldggande
principer for offentlig upphandling. Bolagets ans6kan om 6verprévning ska

dérfor avslas,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man $verklagar finns 1

bilaga (FR-05).

7
(@/M’l
Leif Nilsson

Réadman

Maria Freij har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it n6jd med férvaltningsrittens

beslut kan verklaga. Hir framgér hur det gér
1.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden tiknas oftast ftin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6thandling, eller
om ritten vid f8thandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frédn
beslutets datum.

Observera att dverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nér tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fér Sverklagande ir samma veckodag
som tiden bérar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller p4 en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att &vetklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

1 vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits fit
kammartitten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
dverklagande fortfarande giller.

Nitmate regles finns i den lag som géller f6r
mélet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv fotvaltningsrittens namn och
malnummet.,

2. Forklara vatfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (14s met om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis i vill hinvisa til.
Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
férvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ritt id. Har det kommitin f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
férvaltningstitten 6vetklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.

Sidatlav2
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Har ni tidigate fitt brev genom férenklad
delgivning kan iven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
titten tar domstolen fotst stillning till om
mélet ska tas upp till prévaing,

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall. :

o Domstolen beddomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten dOmit ritt.

e Domstolen anset att det inte gir att
bedéma om férvaltningstitten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i titts-
tillimpningen.

o Domstolen beddmer att det finns

synnetliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni inze fat prévningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektoterna, 20 kap.

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap. '

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsdtjningssektorn, 20 kap.
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e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvats- och

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.







