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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

SAM Scandinavia Automotive Molds (SAM) yrkar att avtalet angende hyra
av forskolebuss som Lerums kommun tecknat den 13 april 2017 ska

forklaras ogiltigt samt anfor foljande.

Det dr allmént vedertaget att chassi 4r underredet pa ett fordon och
definieras inte som ndgot annat. Forvaltningsritten har felaktigt utgatt frain

kommunens definition. Det begrepp som anvinds inom branschen stimmer
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inte §verens med vad kommunen uppgett. Detta fick SAM att avsta fran att

soka, eftersom presumtiva leverantérer inte hade négon chans att uppné det.

Det nu avtalade fordonet med ett chassi frin Scania har inte ndgot chassi 1
helsvetsat rostfritt stal, som &r ett krav enligt punkt 1.4 1
forfragningsunderlaget under rubrik chassi. Chassit pa den avtalade bussen
ar av svartstal/kolstal, vilket 4r ett stort avsteg fran forfragningsunderlaget.
Det avtalade fordonet har inte heller nigon fjarrmandvrerad markis
monterad pa chassit. Nuvarande leverantor var “’séker 1 sadeln” d& man
visste att kommunen avsag att forlanga avtalet, vilket ledde till att
nuvarande avtalspartner har 1&nga avtal trots att avsteg dr gjorda frén

forfragningsunderlaget.

Avtalet mellan Lerums kommun och Terminal G ir didrmed att betrakta som
en otillaten direktupphandling eftersom den “’skallkravade” utrustningen

inte dterfinns i omradet.

Ett chassi 4r ett chassi, och det &r inte nigot som en kommun kan definiera
utan hinsyn till vare sig ordforklaringar, uppslagsverk och
tillverkningsbranschen gillande bussar. Branschen talar om busschassi, och
dé talar branschen om underredet pa bussen gillande ratt, hjul, ram och

drivlina.

Kommunen har riktat upphandlingen direkt mot en viss leverantdr d4 man

anvint leverantorens ritningar for att faststilla specifika attiraljer och matt.

Avtalet mellan Lerums kommun och Terminal G ska forklaras ogiltigt d&
det avtalade fordonet inte 6verensstéimmer med négot forfragningsunderlag

och dr ddrmed en otillaten direktupphandling.

I punkten 1.8 i kravspecifikationen anges hdjd max 3,32 meter. Hojden for

det avtalade fordonet 4r minst 3,40 meter enligt registreringsbeviset.
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Det som péstds av motparten har fordndrats avseende vad som dr
extrautrustning. Forst var det helljuslamporna pa taket, men nu har det
utokats till att ocksé vara den obligatoriska fjdrrmandvrerade markisen.
Péstdendet att den obligatoriska fjarrmandvrerade markisen &r
extrautrustning &r felaktigt, eftersom foréndring av detta krdver omfattande
arbete for att demontera och koppla ur kérspirr, demontera utrustningen for
gas- och bromsanordningar samt att fordonet inte Sverensstimmer med den

ursprungliga registreringsbesiktningen.

Det dr inte byggspecifikationen som avgér fordonets h6jd utan den faktiska
héjden av fordonet vilket skrivs in vid registreringsbesiktning av fordonet.
Det aktuella fordonet har vid registrering av besiktningstekniker uppmétts
till en hdjd om 3,40 meter, vilket inforts i dokument for registrering som

sedermera Gverforts till fordonets registreringsbevis.

Vid karosseritillverkningen for forskolebussen svetsades inte sidopldtarna
for montering vid byggnation av karossen. Kommunen har i
forfrdgningsunderlaget stillt krav pd att forskolebussen ska levereras med
chassi 1 svetsat rostfritt stl, vilket den avtalade férskolebussen inte har.
Motparten anfor att kravet 1 punkten 1.4 svetsad rostfritt stil endast har

biring pd hur svetsningen géras gentemot sidoplatarna.

Det framkommer tydligt att det avtalade fordonet inte har sidoplatar ditsatta
vid karosseritillverkningen med svetsat rostfritt stdl. Dess sidoplatar dr
limmade. Sidoplatarna under sidofonstren 4r dessutom forstirkta med
skruvad list utdver limningen. Endast i frimre och bakre kant av karossen #r
svets lagd, samt en svets i 6vre del av fram- och bakskirmarna. Resterande

ytor dr limmade och skruvade.

Motparten anger att sidopldtarna svetsas samman i dndarna for att pa s sitt

byggas till en 14ngsida. Detta har inte gjorts pa den avtalade forskolebussen.
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Det har inte svetsats samman och byggts ihop sidoplatar for att bilda en
l&ngsida. Det har heller inte gjorts néigon svetsning som titt fogar samman
plétamna. Lingsidan p4 den avtalade forskolebussen bestir av en enda cirka
12 meter 1ang valsad plat. Svetsar har inte heller gjorts mellan négra platar
eftersom det inte finns fler platar. Den valsade platen &r svetsad i bada
dndor, vilket betyder att den 4r punktsvetsad i fronten och i bakstammen av

forskolebussen.

Lerums kommun anser i forsta hand att ansékan om provning av avtalets
giltighet ska avvisas eftersom den 4r for sent inkommen och i andra hand att
den ska avslds. Kommunen vidhaller vad som anforts tidigare och anfor

foljande.

Kommunen bestrider samtliga invéndningar avseende upphandlingens

utformning,

I kravspecifikationen har kommunen anvint begreppet chassi som
dvergripande rubrik till kraven inforda under punkten 1. Oaktat s6kandens
invéndningar om hur begreppet chassi sniivt kan tolkas torde det sté klart for
samtliga rimligen informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare att
vad som avses med kraven i denna punkt avser krav pd fordonets
grundkonstruktion och inte endast dess underrede. Kommunens anvindning
av begreppet har sdledes inte avsett sékandens sniva tolkning av begreppet.
Detta framgar om inte annat genom att kray hénforliga till bl.a. miljoklass,
dubbdick, alkolis, utfillbara stolskyltar, markis, sidorutor och Oppningsbart

forarfonster &r inforda under rubriken chassi.

Det bestrids att sjélva anvéindningen av begreppet chassi i
kravspecifikationen skulle utgora grund for ogiltigforklaring. Diskussionen
om innebérden av begreppet chassi 4r irrelevant ocksa avseende
bedémningen av fordonets maxhdjd. Den extrautrustning i form av markis

som monterats p fordonet innebdr inte att den angivna maxhgjden
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Overstigs. Detta framgar tydligt av byggspecifikationen. Diskussionen
huruvida extrautrustningen ska ingd i beddmningen av fordonets maxhojd
eller ej saknar betydelse i malet eftersom kravet pd maxhajd efterlevs

oavsett om extrautrustningen ska anses ing4 eller inte.

Forfrigningsunderlaget uppstiller inget krav p enligt vilket dokument
fordonets maxhajd ska bedémas. Inte heller foreligger nigon skyldighet for
kommunen att ange detta i forfrdgningsunderlaget. Avgsrande for

bedémningen &r faktisk totalhdjd, inte inregistrerad hojd.

Kravet pd maxhojd har aldrig avsett begreppet chassi utan fordonets
totalhdjd. Av byggspecifikationen framgér ocks4 att detta matt inkluderar
all utrustning, varfor byggspecifikationen visar att vinnande leverantérs

fordon uppfyller det stillda kravet (ocks& med monterad markis).

Kravet “svetsad rostfritt stal” i punkt 1.4 utgdr inte ett krav for materialval
for fordonets underrede utan #r kopplat till punkt 5 *sidoplétar av rostfii
plat” och har endast béiring p4 hur svetsningen gors gentemot sidoplatarna.
Kravet innebir sdledes inte ett krav pd att hela underredet i fordonet #r
konstruerat i rostfritt stal. Vinnande leverantérs fordon uppfyller séledes

detta krav.

Vid nyregistrering av fordon genomfors Inga métningar, varken av hojd,
léngd eller matt. I stillet for Transportstyrelsen in fordonets data angéende
bl.a. hojd och langd enligt ett s4 kallat Certificate of Conformity (CoC).
Detta CoC ir, ndgot forenklat, ett typgodkinnande av en modell fiin
fordonstillverkaren. Nagot faktiskt mitande av fordonet forekommer alltsa

inte. Den ursprungliga nyregistreringen gors endast pa handlingarna.

For det fall domstolen finner att sékandens beddmning av totalh6jd ska
gélla dr det kommunens uppfattning att fordonets maxhojd ska beriknas

utan eventuell tillkommande extrautrustning om sédan skulle paverka
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totalhdjden. For det fall domstolen 4nd4 finner att totalhdjden ska berdknas
enligt registreringsbeviset och inklusive extrautrustning 4r det kommunens
uppfattning att den procentuella skillnaden gentemot angiven maxhajd ar

2,5 procent och att en sddan marginell skillnad inte ska foranleda att avtalet

ogiltigforklaras.

Busstillverkaren anger att sidopldtarna #r svetsade i bida dndor. Genom
detta svar bekriftas att sidoplatarna svetsas. Sidoplatarna svetsas alltsd
samman i dndarna for att pa sitt byggas ihop till en lingsida. Svetsningen
gors for att pi ett hillbart sétt titt foga samman platarna. Den
omstédndigheten att plitarna eventuellt ocks4 &r limmade i ndgon annan del,

eller forstarkta med list, fortar inte att de 4r svetsade i indarna mot varandra.

Kommunen tillbakavisar sékandens pastdenden om att fordonet miitts vid
registreringsbesiktning. S4 &r inte fallet, i vart fall inte vad avser det nu
aktuella fordonet. I e-postmeddelande frén Fordonsprovarna i Vst AB, som
ansvarade for fordonets registreringsbesiktning anges explicit att hojden
himtats fran det norska registreringsbeviset. Fordonet har allts& inte miitts

till 3,40 meter som faktisk héjd.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frdga om ansokan kommit in i véitt tid
I denna del gor kammarritten samma bedémning som forvaltningsritten.
Forvaltningsrétten har ddrfor haft fog for att inte avvisa ansokan sésom for

sent inkommen.

Avtalsspdrr
Aven i denna del gor kammarritten samma beddmning som
forvaltningsritten. Det aktuella avtalet har siledes inte tecknats i strid med

avtalsspérr, varfor ogiltighet p4 den grunden inte kan komma i friga.
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Fraga om avtal har tecknats i strid med obligatoriska kray

Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantsr ér ogiltigt bl.a. om avtalet har slutits utan
foregéiende annonsering nar det inte har varit tilltet att anvinda
direktupphandling (jfr 20 kap. 13 § 1. lagen [2016:1145] om offentlig
upphandling, LOU).

SAM anser att den forskolebuss som avtalet avser visentligen avviker frin
kravspecifikationen i upphandlingen, vilket innebir att det enligt bolagets
uppfatining 4r friga om en ny upphandling utan annonsering. SAM anser att
bussen inte uppfyller kraven avseende maxhdjd, svetsad rostfritt stdl samt
fjarrmandvrerad markis. Kommunen anser att den avtalade bussen uppiyller

kraven i kravspecifikationen.

T'upphandlingens kravspecifikation finns rubriken “chassi”. De ifrdgasatta
kraven aterfinns under denna rubrik. SAM anser att chassi ir ett fordons
underrede, vilket synes vara den géingse definitionen i branschen.
Kommunen uppger dock att den vid utformningen av upphandlingen har
utgatt fran att chassit 4r hela fordonets grundkonstruktion, och inte bara
underredet. Av de punkter som &terfinns under rubriken chassi i
kravspecifikationen framgér tydligt att alla kraven inte endast avser

fordonets underrede.

I punkten 1.8 i kravspecifikationen anges h6jd max 3,32 meter. Det stir
klart att denna maxhéjd inte avser fordonets underrede. Det framgar dock
inte hur maxhdjden ska faststillas eller om extrautrustning ska ingé i denna.
Av utredningen i mélet framgar att fordonet enligt byggspecifikationen dr
3,32 meter hogt. I registreringsbeviset anges 3,40 meter. Det framgér inte
klart av utredningen att fordonets hojd faktiskt métts i samband med
registreringsbesiktningen utan endast att uppgiften om fordonets hojd

himtats frén det norska registreringsbeviset. Med hansyn till det anforda
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anser kammarritten att SAM inte visat att den aktuella forskolebussen

avviker frén upphandlingens kravspecifikation i friga om maxhojd.

I punkten 1.4 i kravspecifikationen anges “svetsad rostfritt stl”. SAM
menar att forskolebussens chassi/underrede inte 4r tillverkat i rostfritt stal,
vilket far stdd 1 dberopade e-postmeddelanden fran bussens tillverkare,
Scania. Kommunen menar dock att den aktuella punkten inte avser
underredet, utan att dén géller punkten 1.5, sidoplatar av rostfri plat.
Kammarritten bedomer att kravspecifikationen i denna del 4r nigot otydlig.
Scania och Volvo har dock b&da uppgett till SAM att det inte &r mojligt att
bestélla ett chassi/underrede i rostfritt stal, bl.a. pa grund av att ett sddant
material blir for hart och for tungt. Det framstér dirfor som mycket
sannolikt att ett krav pa att en buss ska levereras med ett chassi/underrede i
rostiritt stdl inte 4r mdjligt att uppfylla for nigon leverantsr. Den aktuella
kravspecifikationen méste alltsd tolkas mot den bakgrunden. Kommunens
forklaring att kravet i punkten 1.4 avser sidopltarna i punkten 1.5 fir dirfor
godtas. Av dberopade e-postmeddelanden fran tillverkaren av bussens
kaross framgér att de rostfria sidoplatarna ir svetsade. Forskolebussen

Gverensstdmmer saledes med kravspecifikationen dven i denna del.

I punkten 1.17 i kravspecifikationen anges kravet “fjirrstyrd markis pa
bussens hégra sida, minst 4,5 meter, med kérspirr”. SAM har anfort att det
avtalade fordonet inte har ndgon fjarrmandvrerad markis monterad pé
chassit, dvs. pa underredet. Som konstaterats ovan avser inte alla kraven
under rubriken chassi bussens underrede. Kammarritten anser inte att det &r
ett krav i upphandlingen att markisen ska vara monterad pa underredet, om
en sidan montering ver huvud taget 4r méjlig. Av utredningen framgar att
den avtalade forskolebussen har en fjarrmandvrerad markis monterad pa
bussens hogra sida. Det har ddrmed inte framkommit annat 4n att den
avtalade bussen uppfyller upphandlingens kravspecifikation i friga om

markisen.
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Eftersom SAM inte gjort sannolikt att den forskolebuss som avtalet avser
avviker frn upphandlingens kravspecifikation finns det inte skl att forklara

avtalet ogiltigt p4 denna grund. Overklagandet ska dirmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Mikael Ocklind

Lennart Berglund Andreas Sundberg
referent

/Jennie Wenneberg
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BAKGRUND

Lerums kommun (kommunen) tecknade avtal om hyra av frskolebuss den
10 maj 2016. Kommunen upphandlade dédrefter hyra av forskolebuss (dnr
KS 16.1111), men upphandlingen avbréts den 7 februari 2017. Dérefter
annonserade kommunen upphandlingen pé nytt (dnr KS 16.1111/2). Ett
anbud inkom. Tilldelningsbeslut fattades den 12 april 2017 och avtal
tecknades den 13 april 2017.

SAM Scandinavia Automotive Molds (nedan SAM) begiirde dverprévning
av upphandlingen. I dom den 12 juni 2017 i mél nr 2015-17 avslog
Forvaltningsritten i Falun bl.a. SAMs ansdkan om att avtalet daterat den 13
april 2017 ska forklaras ogiltigt. I domskélen anges bl.a. foljande.
Forvaltningsratten konstaterar att kommunen inte skickade ut nigot
meddelande om tilldelningsbeslut eftersom det bara inkom ett anbud och att
ndgon avtalsspérr ddrmed inte utlstes. Nir kommunen tecknade avtalen den
13 april 2017 gjordes det inte i strid med avtalsspérren. Den omstéindigheten
att kommunen dérefter, den 8 maj 2017, har skickat ut ett meddelande om

tilldelningsbeslut innebdr inte att avtalet &r tecknat i strid med avtalsspérren.

YRKANDEN M.M.
SAM yrkar att avtalet ska ogiltigforklaras.

Kommunen anser att anstkan i forsta hand ska avvisas och i andra hand ska

avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR

SAM

Ansékan inkommen i rdtt tid till forvaliningsrdtten
Anstkan om 6verprovning har getts in i tid. Den budades efter stingning
fredagen den 13 oktober 2017 och #r ankomststimplad mandagen den 16

oktober 2017 for att domstolen inte tdmmer 1ddan forrin mandag morgon.

Avtalet ska ogiltigforklaras — tecknat trots avtalsspéirr

Oavsett om forvaltningsrétten bedémer att kommunen gjort en offentlig
underrittelse pd elektronisk plattform den 12 april eller den 8 maj 2017, s&
har avtalet skrivits i strid med avtalsspérren eftersom avtalet undertecknades
den 13 april 2017 och kommunen har valt att anvinda sig av rittigheten att
meddela beslut den 12 april 2017, trots att den inte var skyldig att gora det.
Hade kommunen avstétt frén att gora det hade avtalsspérren om tio dagar
inte borjat galla. Forvaltningsritten i Falun har tidigare endast prévat om

upphandlingen kunde 6verprovas. Nu ska avtalets giltighet provas.

Avtalet ska ogiltigforklaras — tecknat i strid med obligatoriskt krav
Upphandlingen har féregétts av en otillaten direktupphandling. Kommunen
har till synes gétt efter byggspecifikationen for samma fordon, si att enbart
den leverantoren skulle kunna ldgga anbud. I fordonets registreringsbevis
anges dock den totala hojden 3,40 m. Det 6verstiger 3,32 m som anges i
upphandlingens kravspecifikation. Kommunen har hinvisat till att det i
kravspecifikationen under Chassi, position 1.8 anges ’hdjd max 3,32 m”. I
bilaga 02 Anbud Terminal G AB sid 55 anges tydligt i position 1.8 H6jd
max 3,32 m. Det &r séledes max 3,32 m som géller for att f5lja
forfrdgningsunderlagets krav pé bussens hdjd. Chassit utgér varken bussens
maxldngd, maxhdjd eller maxbredd. Den vinnande leverant6ren och alla

potentiella leverantdrer har uppfattat att det inte var friga om chassits
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maxhdjd. Ett underlag ska vara formulerat pé ett sidant sétt att alla rimligt
informerade kan tolka dem pa samma sétt. Vidare har det vinnande anbudets
fordon en enligt kravspecifikationen originalmonterad fjéarrstyrd markis som
g6r maxhdjden till minst 3,40 m. Den ska inte ing8 i bedomningen av
chassih&jd och #r inte heller ndgon extrautrustning. Oppnad taklucka ingar
alltid i fordons hdjd. Fordonet har dven originalmonterade

evakueringsfliktar pa taket, vilket paverkar hojden.

Leveranttren som tecknat avtal har inte motsatt sig hdjdkravet under
upphandlingen genom att t.ex. anvidnda Fragor och svar, utan har valt att i
anbudet lamna uppgiften om att bussen &r 3,32 m enligt
byggspecifikationen, men registrerad som 3,40 m med extraljusen.
Kommunen har anfort att uppgiften inte fyller nagon funktion med hénsyn
till hur kraven &r formulerade. Om en leverantdr under upphandlingstiden
hade frigat om det fanns mojlighet att &ndra fordonets hdjd och kommunen
dérefter &ndrat kravspecifikationen och eventuellt forldngt anbudstiden hade
det varit transparent och fradmjat sund konkurrens. Alla hade dé behandlats
utifrén likabehandlingsprincipen. Vid upphandling ska hoga krav stéllas pa
noggrannhet, tydlighet och transparens, &ven om mindre brister och
oklarheter far godtas. Maxhéjd &r inte en sddan mindre brist eller oklarhet.
Enligt LOU fér inte en vdsentlig dndring ske fran det ursprungliga ska-
kraven i upphandlingsunderlaget nér avtal tecknas. Att frinfalla
grundldggande krav sdsom maxhdjd &dr en visentlig dndring. Med hogre
maxhdjd hade fler anbudsgivare haft méjlighet att l1dgga anbud. Angiven
maxhojd kan inte nonchaleras dé det ofta anges pga. sérskilda skil, sdsom
begrinsad frihojd i anvindningsomradet och dér fordonet ska anvéndas. Om
en upphandlande myndighet under en upphandling Svervéger att avvika frdn
ett obligatoriskt krav ska hénsyn tas till de allménna principerna. En
avvikelse ska kommuniceras med alla potentiella leverantorer eller si ska
upphandlingen avbrytas. Kommunen har inte gjort det. Genom att ha

tecknat avtal pé ett oprofessionellt och icke affdrsméssigt sétt har
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likabehandlingsprincipen inte foljts och sund konkurrens har inte kunnat
uppritthallas. Tecknandet av avtalet har skadat SAM som dérmed har rétt
till skadestand. Det kan ocks& komma att ha skadat andra potentiella
leverantorer. Kommunen har inte f6ljt LOU och tillsett att alla potentiella
leverantSrer behandlas lika samt frimjat sund konkurrens genom att avtal

tecknas i 6verensstimmelse med kraven i forfragningsunderlaget.

Till anstkan har SAM bifogat en skrivelse frén polisen i vilken anges bl.a.
att dverskriden begrinsad tillaten héjd medfor risk for att fordon skadas

eller fastnar och boter utfirdas samt att ndgon avvikelse i h6jd inte tillats.
Lerums kommun

Ansokan ska avvisas

Ansdkan ska avvisas dd den kommit in for sent.

Avtalssparr

SAM hénvisar till en bilaga av den 8 maj 2017. Det &r inte ett
tilldelningsbeslut utan en automatgenererad efterannons som
upphandlingssystemet skickar ut nér en upphandling markeras som
slutford/avslutad. Tilldelningsbeslut fattades den 12 april 2017. Séledes
16pte ingen avtalsspérr, vilket redan provats av Forvaltningsrétten i Falun. I

domen avslogs anstkan om att avtalet ska forklaras ogiltigt.

Avtalet har inte tecknats i strid med obligatoriska krav

Avtalet 4r inte ett avsteg fran forfragningsunderlaget. Om forvaltningsritten
dnd4 anser det 4r dndringen inte att anse som vésentlig. Kommunen har inte
heller pa annat sitt agerat i strid med LOU eller de grundlédggande

principerna. Det finns dérfor inte skél for ingripande.

I maxhojden ska endast chassit beddmas. Med chassi avses héjden for

fordonet i korbart skick, dvs. stomme, hjul, viggar och tak. I
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kravspecifikationen position 1.8 under rubriken Chassi anges “héjd max
3,32 m”. Redan till f6ljd av att kravet anges under rubriken Chassi f6ljer att
det dr fordonets stomme som avses. Av byggspecifikationen framgar att
kravet uppfylls. Totalhdjden ska bedomas utifrén byggspecifikationen. Vad
som anges i registreringsbeviset &r ovidkommande. Héjden angetts till 3,40
m i registreringsbeviset for att fordonet f6rsetts med extrautrustning i form
av extraljus. Extraljusen &r inte en del av fordonets stomme/chassi, &r
mdjliga att demontera och ska inte riknas in i totalhjden. Det &r den
faktiska hojden pé fordonet utan eventuell extrautrustning som ska beaktas.
Forfrdgningsunderlaget skiljer pa chassi och extrautrustning. Vidare 4r dven
markisen extrautrustning som &r méjlig att montera av fran bussen och ska
inte réknas in i chassihdjden. Den omstindigheten att extrautrustning

monteras redan vid leverans av fordonet innebir inte att definitionen 4ndras.

Om f6rvaltningsritten dndé anser att skillnaden i hdjd ska anses utgéra en
dndring gentemot forfragningsunderlaget dr den i vart fall inte visentlig och
har inte péverkat anbudsgivares mojlighet att delta i upphandlingen. Inget
avsteg frén kravet pa chassihtjd har gjorts. Den dndring som skulle kunna
ha gjorts dr avseende totalhgjden pa fordonet, vilket 4r 8 cm hogre dn
angiven maxhdjd pé chassit. Den procentuella skillnaden 4r mindre #n 2,5
procent gentemot angiven maxhdjd. Vidare framgar av
forfrAgningsunderlaget att extrautrustning kan komma att bli aktuellt. Det dr
extrautrustningen som gor héjden marginellt hdgre. Betydelsen av
hdjdokningen motsvarar ungefir den hjdokning som sker nir fordonets

taklucka &r 6ppen.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU)

Efter ans6kan av en leveranttr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol Sverpréva giltigheten av ett avtal
som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér (20
kap. 4 § p 2 LOU). Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt, bl.a. om det har
slutits i strid med bestdmmelserna om avtalssparr i 1, 3 eller 8 §. For
ogiltighet i sddana fall krivs dessutom att ndgon av de grundlédggande
principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdémmelse i denna lag har
overtriitts och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att

lida skada (20 kap. 13 § andra stycket LOU).

En anstkan om 6verprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat féljer
av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex ménader frdn

det att avtalet sl6ts (20 kap. 17 § LOU forsta stycket).

Férvaltningsrittens provning 4r en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestdmmelse i
LOU. I mal om &verprvning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som pdstar att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska

ange grunderna for sin talan. Domstolens prévning bor begrénsas till de
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grunder som parten aberopar (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsréittens bedomning

Har ansokan kommit in i ratt tid?

Det aktuella avtalet slots den 13 april 2017, varmed tiden for ans6kan om
dverprovning av avtalets giltighet 16pte till och med fredagen den 13
oktober 2017. SAMs ansdkan om 6verprévning har hos
forvaltningsrétten ankomststimplats den 16 oktober 2017 jamte
anteckningen "FGO:s morgonpost". SAM har uppgett att ansdkan
lamnats in fredagen den 13 oktober 2017. Forvaltningsritten finner inte
skdl for att gbra en annan bedomning &n att anskan far anses ha kommit
in till domstolen ndmnda dag och ddrmed inom den foreskrivna tiden (jfr
10 § forsta och andra stycket forvaltningslagen [1986:223]). Anstkan
ska dérfor inte avvisas sdsom f6r sent inkommen, utan tas upp till

provning av forvaltningsritten i detta mal.

Avtalssparr

Forvaltningsrétten i Falun har tidigare provat och avslagit en ansékan om
dverprovning frdn SAM gillande frigan om det aktuella avtalet tecknats
i strid med avtalsspérr (dom den 12 juni 2017 i mal nr 2015-17). Att
frdgan om det aktuella avtalet tecknats i strid med avtalsspérr tidigare har
provats av domstol hindrar dérfor inte att férvaltningsrétten provar
frdgan i detta mél (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD
2013 ref. 36). Vid den nu aktuella provningen ska forvaltningsritten géra
en ny och sjélvsténdig provning utifrdn de grunder som SAM nu

aberopar.

Med hénvisning till att endast ett anbud inkommit har kommunen har

inte skickat ut ndgot meddelande om tilldelningsbeslut. Nagon
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avtalsspirr har ddrmed inte utldsts (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom
den 2 mars 2017 i mal nr 974-12). Nér kommunen tecknade avtal den 13
april 2017 gjordes det séledes inte i strid med avtalsspérr. Den
omstindigheten att kommunen direfter, den 8 maj 2017, har gjort en

efterannonsering innebir inte heller att avtalet har tecknats i strid med

avtalsspérr.

Avtal tecknat i strid med obligatoriska krav?

SAM menar att det avtal som kommunen tecknat strider mot
upphandlingsdokumentens obligatoriska krav och anser att det dérfor ska
forklaras ogiltigt. SAM menar att det i upphandlingsdokumenten anges ett
obligatoriskt krav p4 att fordonets maxhgjd ska vara 3,32 m och att det avser
fordonets totalhdjd, inte chassihdjd, samt att hojden pa det fordon som
avtalet avser #r 3,40 m och dirmed dverstiger maxhdjden. SAM anfor att
kommunen genom att teckna avtal har agerat i strid med

likabehandlingsprincipen.

Kommunens instllning 4r att det anbud som avtal tecknats utifran uppfyller
alla kraven i upphandlingsdokumenten. Kommunen anser att det i
upphandlingsdokumenten tydligt framgar att kravet pA maxhdjd om 3,32 m
avser chassits hdjd och har hanvisat till att kravet anges under rubriken
Chassi samt att extrautrustning inte ska anses ingé vid bestdmning av
hojden. Kommunen medger att det aktuella fordonet har en total maxhdjd
om 3,40 m, men att dess chassi uppfyller maxhojdskravet 3,32 m och

hinvisar till fordonets byggspecifikationer.

Férvaltningsritten har tagit del av upphandlingsdokumenten. I dess
kravspecifikation anges under rubriken Chassi 1.8 h6jd max 3,32 m”. Mot
bakgrund av det parterna anfort har inte kommit fram annat &n att det
aktuella fordonets chassi dr 3,32 m, dven om det har monterad extra-

utrustning som gor fordonets hojd hogre. Forvaltningsrétten menar att det
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stér klart att det vinnande anbudet uppfyller upphandlingens obligatoriska

krav pd maxhdjd.

Slutsats

Mot bakgrund av bedsmningarna ovan anser férvaltningsrétten att SAM inte
har visat att det aktuella avtalet slutits i strid med avtalsspérr. SAM har inte
heller visat att kommunen har agerat i strid med de grundléggande
principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU. Det saknas dérmed skél

for att préva om SAM lidit eller kan komma att lida skada. Ans6kan ska

didrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Maria Jolfors Detert

Rédman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Asa Wallin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten 1
Gétebotg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgér av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet hat meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frdn den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6verklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
16¢rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stdr
fotvaltningsrittens avgdrande fast. Det 4t
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gvetklagande ska innehilla

1.

Klagandens petrson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dit klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndtingen utan dréjsmal
anmilas till kammattitten.

uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — fotvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen f6r avgorandet,

de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provaingstillstind,

den indring av forvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill £ till stind,

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 15pt ut.
Detta giller mal om dverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e Jagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e Jagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra frstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p& en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta fGrvaltningsdomstolen krdvs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarriittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I m&l om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden f6r Gverklagande
av réttens dom eller beslut har 18pt ut. Vanligtvis far, d& kammarrétten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning 1imnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fi provningstillstind.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




