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Lansrétten, som inte provar frAgan om punkten 4.20 innebér tilléimpning av
otillaten direktupphandling, beslutar att upphandlingen avseende livsmedel
(08/0186 0521) med referensnummer 08/5 inte far avslutas innan réttelse

skett pa foljande sétt:

e ForfrAgningsmaterialet ska kompletteras pa sa sétt att det ska framgé
hur leverantérer som far samma poéng enligt forfragningsmateria-
lets punkt 1.17 rangordnas.

e Forfragningsunderlaget ska kompletteras pa sa stt att begreppet
fullsortimentsgrossist ska definieras och samtliga anbudsgivare ska

beredas mojlighet att &ndra sina anbud utifran den nya informatio-

nen.
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o Forfragningsmaterialet ska kompletteras pa sa sitt att det nuvarande
innehallet i forfradgningsmaterialets punkt 4.10 ska strykas och &dnd-

ras sd att det framgar hur leverantdrerna rangordnas i forhallande till
varandra.

Lansrétten avslér 1 6vrigt ansékan om Gverprévning.

Lansrattens interimistiska beslut av den 16 oktober 2008 upphér hirigenom

att gélla.




Genom forfragningsunderlag erbjods leverantérer att inkomma med anbud i
Marks kommun upphandling avseende livsmedel (08/0186 0521) med refe-
rensnummer 08/5. Av forfragningsunderlaget framgick att sista dagen for

att inkomma med anbud var den 21 oktober 2008.

Lansrétten beslutade den 16 oktober 2008 att upphandlingen inte fick avslu-

tas forréin ndgot annat beslutats.
YRKANDEN M. M.

Servera R & S AB (nedan Servera) yrkar att upphandlingen ska goras om
och anfor att den strider mot LOU pé féljande punkter:

Varukorgen och punkterna 1.3 samt 1.17 i forfrAgningsunderlaget
Upphandlingen avser det verkliga behovet av livsmedel f6r Marks kommun
(nedan kommunen) under en tid om som langst fyra &r. Varukorgen omfat-
tar en avsevért mindre del &n det riktiga behovet och innehéller cirka 200
artiklar. I ett anbud av detta slag ingér normalt mellan 1 000 och 1 200 ar-
tiklar. For att uppfylla forutsebarhets- och Sppenhetskriterierna méste de
presumtiva leverantdrerna veta vad de ska ldgga anbud pa. Den aktuella
upphandlingen dr dock strukturerad pé sa sétt att kommunen ska fa hjélp
med det av den leverantdr som antas. Det framgar av punkten 1.3 i forfrag-
ningsunderlaget som stadgar att l&ommunen och leverantoren ska bestédmma
det sortiment som ska gélla f6r kommunen efter att upphandlingen avslu-
tats. Kommunen avser att kopa sddana varor som ingér i varukorgen men
varukorgen har ingen betydelse efter att kommunen utsett en vinnande leve-
rantér. Det strider mot forutsebarhets- och ppenhetskriterierna att inte ha

faststllt 1 forfradgningsunderlaget vilket sortiment det verkliga behovet om-

Sida 3

LANSRATTEN I | DOM , 2463-08 E
VANERSBORG 2008-12-03 '
BAKGRUND



) ) Sida 4
LANSRATTEN I DOM 2463-08 E
VANERSBORG 2008-12-03

fattar och det kan i vart fall inte 6verlétas pa parterna att forhandla fram

efter att upphandlingen dr avslutad.

Av punkten 1.3 framgér dven att sortimentet ska vara levande och kunna
dndras beroende pé leverantdrsf6rmaga, kvalitet och priséindringar pa
marknaden. Kommunen begér att anbudsgivarna ska beskriva i anbudet hur
det ska gé till att tillgodose alla parter i ett tinkt samarbete. Nyss nimnda
punkt forsétter bolaget i en ojamlik stéllning i forhallande till kommunens

nuvarande leverant6r da denna har kunskap om statistik och arbetsformer.

Punkten 1.3 stér dessutom i strid med likabehandlingsprincipen d& kontrak-
tet inte far omforhandlas utan att en ny upphandling genomfors. Det kréivs
héndelser av visentlig betydelse for att utlosa forandringar i ingdngna avtal.
Enligt kommunens avtalsbestdimmelse kréivs endast marginella fordndringar
for att gbra stora férdndringar i avtalet. Kommunen anser sig ha en lingt-
géende ritt att fordndra sortimentet, vilket strider mot LOU. Kommunen har
dtergivit ett citat ur RA 2002 ref. 50. Den rittregel som f5ljer av det riittsfal-
let géller inte ldngre. Kommunens méjligheter att foréindra innehéllet i det
som upphandlas strider mot de principer som bér upp lagen i och med EG-
domstolens dom C-532/06 (nedan Lianakisdomen). Av nyss nimnda dom
framgér némligen att det inte l4ngre &r tillrackligt att vara vag i sina ut-

tryckssétt, utan forfrigningsunderlaget méste vara tydligt.

Av punkten 1.17 foljer att det 6 vriga sortimentet” saknar betydelse for
berékningen av vilken leverantdr som har 14gst pris. Den leverantér som
lamnar lagst pris i varukorgen far fem po#ng och efter viktning tilldelas
leveranttren 4 poéng. Aven om leverantoren skulle f4 ldgsta betyg i *6vrigt
sortiment” tilldelas leverantdren en totalpo#ng efter vikining pé 4,2 podng.
Hogre poéng kan ingen annan fa. Det som ingar i varukorgen 4r dessutom
ett fiktivt och synnerligen begrénsat varusortiment. Det framgér inte heller

vilket betyg den f&r som har det nést légsta priset i varukorgen och 6vrigt




sortiment. En sddan utviirdering foljer inte de tilldelningsprinciper som lag-
fasts 1 LOU.

Belastningspriser

Kommunen har pa friga kompletterat innehallet i forfrdgningsunderlaget
genom att uttala att de positioner som saknar pris i Vamkorgen kompletteras
av kommunen med ett pris motsvarande “nuvarande pris” med ett tilligg av
25 procent. Svaret omfattade endast fullsortimentsgrossisterna vilket &r
mirkligt. Genom att tillimpa belastningspriser behandlas inte anbudsgivar-
na lika. Belastningspris 4r ett pris som leverant6ren inte har offererat och ett
pris som kommunen inte kommer att acceptera att betala for varan. Det
strider mot likabehandlingsprincipen att endast fullsortimentsgrossister
drabbas av belastningspriser. Kommunen har angett att en fullsortiments-
grossist 4r en leverant6r som kan leverera flertalet av produktgrupperna till
samtliga leveransadresser. Kommunen har inte klarlagt vad ordet flertalet
betyder och det dr dérfor ovisst vilka som drabbas av belastningspriser.
Kommunen har som stod for att anvénda belastningspriser &beropat Kam-
marrittens i Jonkdping dom i mal nummer 1180-08. Av domen framgér att
Mariestads kommun tillimpat belastningspriser for att premiera de leveran-
térer som ldmnar bud p& manga varor. Kommunen har inte stéllt upp nigot

sddant krav eller incitament.

Punkten 4.1

Kommunen har for avsikt att teckna ett ramavtal med en fullsortimentsgros-
sist eventuellt i kombination med andra leverant6rer pa enskilda produkter
eller produktgrupper. Kommunen forbehaller sig att f4 anta ett eller flera
anbud efter kommunens behov. Av punkten 4.1 i forfragningsunderlaget
anges att om kommunen tecknar avtal med mer n en part inom avtalsom-
radet forbehalls ritten att ~vid varje enskilt tillfdlle avgtra vem som skall
anlitas”. Det dr inte en tillaten bestimmelse. Kommunen kan inga avtal med

flera leverantérer men kommunens upphandling uppfyller inte ndgon av
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LOU: s mojligheter att gora det pa ett lagligt sdtt. Kommunen har i yttrande
angett att man stryker punkten 4.1 genom en ensidig rittelse och kommer
att f6lja ”fordelningsnyckel enligt bésta pris”. Efter Lianakisdomen &r det i
direkt strid mot gillande svensk ritt att faststélla fordelningsnyckeln i detta

skede.

Tillimpning av punkten 4.20

Under rubriken ”Avsteg fran avtal” fir kommunen en i praktiken obegrin-
sad ritt att genomf6ra direktupphandlingar. En tillimpning av bestimmel-

sen utgdr otilldten direktupphandling.

Kommunen anser att ansékan om verprévning ska avslas och anfér bl.a.

foljande.

Varukorgen och punkterna 1.3 samt 1.17 i férfrigningsunderlaget

Det sortiment som upphandlingen omfattar &r tillrickligt tydligt angivet.
Sortimentet i varukorgen &r representativt for vad upphandlihgen avser och
inkluderar ndrmare 80 procent av virdet p& det som avses kopas. Utsver de
produkter som ingr i varukorgen far leveranttren ocks4 erbjuda andra pro-
dukter. Det 4r omdjligt att exakt ange vilka artiklar som ska hora till det
“6vriga sortimentet” eftersom leverantérernas utbud ser olika ut och en allt-
for preciserad kravspecifikation riskerar att gynna en viss leverantor fram-
for en annan. Forfrégningsunderlaget innehaller tillrficklig information for
att leverantSrerna ska veta vilka produkter de kan offerera. Denna informa-
tion ges dels i bilaga 1 (varukorgen) dir de cirka 200 mest frekventa artik-
larna &r angivna och under punkten 1.2 dir man riknar upp vilka produkt-

grupper upphandlingen omfattar.

Servera har dvertolkat och &ndrat vissa skrivningar i forfragningsunderla-

get. Servera har bl.a. angett att flertalet av produktgrupperna innebér mer dn




50 procent. Det #r Serveras tolkning och inte ndgot som kommunen har

angett.

Nir Servera anger att avtalets fullsténdigé sortiment ska bestimmas av be-
stillare och vinnande leverantér si avses att man med varukorgen valt ut ett
antal produkter som ges mer tyngd i upphandlingen samt att innehéllet i
avtalets &vriga sortiment &r beroende av vilka artiklar och varumérken som
den vinnande leverantdren offererat. Sortimentet kommer att utgé ifrdn det
anbud som lamnats och d& leverantrerna redogér for varor som inte omfat-
tas i varukorgen &r dven dessa inkluderade i det sortiment som kontraktet
avser. Det ror sig inte om ndgon f6réndring av sortimentet och det kan inte
vara ofdrutsebart vilket sortiment som asyftas. Det #r ofrdnkomligt att leve-
rantérens sortiment kommer att genomga foréndringar under den fyra ér
langa avtalstiden. Marginella anpassningar av avtalets innehll méaste dérfor
vara tillatet s& lainge de ryms inom avtalets ramar, d.v.s. de haller sig inom
de produktgrupper som avtalet omfattar. Utgdngspunkten for hur ett for-
fragningsunderlag ska vara utformat faststilldes av Regeringsrétten i RA
2002 ref. 50 till att ”den upphandlande enhetens krav och utvérderingsme-
tod angivits pa ett sitt som r tillriickligt for att varje leverant6r med ut-
gangspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud”. De faktorer som kan komma att péver-
ka kontraktet i ett senare skede 4r lika okénda for kommunen som for samt-
liga anbudsgivare och kraven #r faststillda pa ett sitt som ger anbudsgivare
tillrickligt mycket information for att kunna de ska ldgga ett konkurrens-

kraftigt anbud.

I punkten 1.3 stipuleras att “sortimentet ska vara levande och kan &ndras
beroende pa leveransforméga, kvalitet och prisandringar pA markna-
den/tillverkaren”. Det som kan péverka sortimentet &r beroende av ndmnda
pris, kvalitet och leveransformaga, vilket kan leda till en foréndring av sor-

timentet men inte en utSkning. Kontraktet kommer att inkludera de produk-
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ter som kommunen har behov av baserat pa dagens behov. Huruvida beho-
vet kommer att dndras till att dven inkludera andra produkter som inte in-
kluderas i de prislistor som anbudsgivarna bifogar sina anbud &r omojligt
att sia om eftersom det skulle kréva insyn i de nya produkter som #nnu inte

introducerats p& marknaden.

Den nuvarande leverantdren gynnas inte framfor andra leverantorer. Det dr
inte, som Servera felaktigt tillskrivit forfragningsunderlaget, ett skallkrav
att inkomma med en beskrivning hur ett tinkt samarbete ska ga till utan ett
onskemél. Informationen kommer inte att ligga till grund for utvérderingen
varfor det inte kommer att paverka utfallet av avtalstilldelningen. Servera
har varit leverantérer till kommunen tidigare och befinner sig dérfor i sam-
ma sits som den nuvarande leverantdren. Att den nuvarande leverantsren
har tillgang till statistik &r inte heller ett godtagbart argument dé Servera

kan begira ut dessa i enlighet med offentlighetsprincipen.

Enligt Serveras berikning kan hogsta podng enligt angiven viktningsprincip
bli 4,2 poéng. Det 4r en felaktig utrdkning d& hogsta posng kan bli 5 poéng.
1 det fall en leverantdr far hogsta poing for varukorgen (vilket efter vikt-
ning blir 4 poing) och ligsta betyg pa 6vrigt sortiment (efter viktning 0,2
poéng) hamnar denna pa samma slutpo#ng som en leverantdr som har nst
hogsta viktade poéing pé varukorgen (3,2 poing) och hogsta betyg for dvrigt
sortiment (1 podng). Forfrigningsunderlaget innehaller ett utrdkningssy-
stem i enlighet med de krav som stélls i LOU. Att priset pa varukorgen dr
det viktigaste &r svarfrankomligt eftersom dessa produkter &r de stora pro-
duktgrupperna och dérmed &r ocksa priserna pa dessa av storst intresse for

kommunen.

Av EG-domstolens dom C-448/01 EVN och Wienstrsm foljer att den upp-

handlande enheten &r fri att bestimma viktningen av de kriterier som finns




for tilldelning av kontrakt s& linge en utvirdering kan goras p& grundval av

de tillimpade kriterierna.

Belastningspriser

Kammarritten i Jonkoping har i dom den 6 oktober 2008 i mal nummer
1180-80 godtagit en utvirderingsmodell som innebar att anbud som sakna-
de en viss vara hade paforts ett belastningspris bestaende av det snittpris
som kommunen betalat for varan under det senaste aret fore upphandlingen
med ett paslag om 50 procent. Det &r inte otillatet att anvénda sig av belast-
ningspriser. Det &r heller inte méarkligt att grossister som vill lémna anbud

endast pa enstaka produkter ska behdva péléggas priser for flertalet varor

som inte ingar i deras sortiment.

Punkten 4.1

Skrivelsen i punkten 4.1 #r en olycklig kvarleva frén tidigare ars upphand-
lingar, vilket inte har observerats. Det &r dock inget som paverkar utvérde-
ringen av anbuden och det &r darfor en tillréicklig atgérd att kommunen rat-
tar sig sjilva och stryker formuleringen och foljer fordelningsnyckel bésta
pris. I Kammarrittens i Géteborg dom den 16 januari 2008 i mél nummer
4799-07 konstaterade riitten att d det inte framgick hur en rangordning av
de tilltinkta leverantorerna skulle goras stod detta i strid med LOU och de
gemenskapsrittsliga principerna om forutsebarhet och transparens. Kam-
marritten ansag dock att det var tillrickligt att upphandlingen réttades pa s&
sitt att de utvalda leverantdrerna rangordnades fore avrop och att det inte

framkommit att denna oklarhet hade paverkat anbudsgivarnas anbud.

Tillampning av punkten 4.20

Servera vill gora gillande att punkten skulle ge kommunen en i praktiken
obegrinsad ritt att genomfora direktupphandlingar. Det borde vara klart att
mdjligheten att vilja en annan leverantor 4r begransad till de fall da antagen

leverantor inte kan leverera till foljd av de omsténdigheter som anges 1
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punkten 4.20. Det r sdledes inte en klausul som ger kommunen riitt att gora

avsteg frén avtal utifrén eget tycke utan endast i de fall d3 leverantdren &r

f6érhindrad att leverera.
DOMSKAL

Gdllande bestimmelser m. m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantor som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anstka om &tgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § samma lag framgér foljande. Om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I EG-domstolens dom C-331/04, ATI EAC e Viaggi di Maio m.fl. fastst4ll-
des att det inte utgjorde hinder att faststilla viktningskoefficienter med av-
seende pa underkriterier i efterhand, men innan kuverten med anbud opp-
nats, under forutséttning att tre villkor var uppfyllda namligen att det
e inte medfor en foréndring av kriterierna i kontraktshandlingarna el-
ler i meddelandet om upphandling,

¢ inte medfor att de omstidndigheter som, om dessa vore kinda for an-

budsgivarna nir de utformade sina anbud, hade kunnat paverka detta

utformande, och
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e inte har beslutats med hinsyn till vissa omstindigheter som kan ha

en diskriminerande effekt gentemot en av anbudsgivarna.

1 EG-domstolens dom C-532/06 (Lianakisdomen) hade viktningskoefficien-
terna och underkriterierna faststillts i efterhand och efter det att anbuden
hade ingetts och kuverten avseende intresseanmélningarna hade 6ppnats.
EG-domstolen ansig att EG-rittsliga bestimmelser utgjorde hinder for ett

sddant forfarande.

Utredningen

Andra stycket i punkt 1.2 i forfragningsunderlaget har foljande lydelse.

” Avsikten #r att teckna ramavtal med en fullsortimentsgrossist (huvudleve-
rantér) som kan leverera flertalet av produktgrupperna till samtliga leve-
ransadresser, eventuellt 1 kombination med andra leverantérer pa enskilda
produkter/produktgrupper, och enskilda leveransadresser, om forutséttning-

arna ges i denna upphandling.”

Punkt 1.3 i forfrigningsunderlaget har foljande lydelse. ”Det sortiment som
anges i upphandlingens bilaga 1 (Varukorg) ar avsett for utvéarderingenav =~ *
anbuden. Nir vinnande leverantor 4r utsedd kommer Leverantdr och Bestél-
lare att gemensamt uppritta det sortiment som ska gélla f6r kommunen.
Sortimentet skall vara levande och kan #ndras beroende pé leveransforméa-

ga, kvalitet och prisdndringar pd marknaden/tillverkare. Beskriv hur Ni

skulle vilja att detta sker for att tillgodose alla parter i ett tinkt samarbete.”

Punkt 1.16 i forfragningsunderlaget har f6ljande lydelse. “Prévningen av

inkomna anbud komimer att ske 1 tva steg.

Steg 1: Hir provas att anbudsgivaren uppfyller de stédllda krav som finns i
forfragningsunderlaget (skall-krav), sk kvalificering, att for anbudet n6d-

vindiga svarsbilagor #r ifyllda och att anbudet &r utformat i enlighet med

forfragningsunderlaget.
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Steg 2: Utvardering av anbudspriser.”

Punkt 1.17 i forfragningsunderlaget har foljande lydelse. *Prisjimforelse
mellan inkomna anbud som klarat prévning enligt steg 1, kommer att
genomforas utifrén en 5-gradig skala dér 5 (fem) &r det hogsta och 1 (ett) &r
lagsta betyg, enligt foljande:

* Pris "varukorg” (bilaga 1): 80 %

* Pris ”6vrigt sortiment” (se punkt 4.9): 20 %
Efter kontroll av produkterna kommer den produkt per position (se varu-
korg) som uppfyller kvalitetskraven och med 14gsta pris att jimforas i re-
spektive anbud. Totalsumman f6r respektive anbudsgivare kommer att jam-
foras, dels totalt for grossist men #ven totalt f6r 6vriga leverantorer.

Det eller de med lagst pris kommer att antagas.”

Punkt 4.1 i forfragningsunderlaget har bl.a. foljande lydelse. ” I de fall
avtal tecknas med mer &n en part inom avtalsomradet forbehalles ritten

for bestéllaren att vid varje enskilt tillfille avgdra vem som ska anlitas.”

Punkt 4.20 i forfragningsunderlaget har foljande lydelse. “Nya produkter /
tjénster, lagar, beslut eller andra policys som péverkar avtal och som even-
tuellt kan innebéra att avtalsleverantr / leverantorer inte kan leverera mot-

svarande innebér mojlighet for bestéllare att vilja annan leverantdr utanfor

avtal.”

Lensritten gor foljande bedomning

Lansratten konstaterar inledningsvis att en upphandlande enhet har stor fri-
het att vélja vilka kriterier som ska ingé i utvirderingen av anbuden. Det
finns ocks3 ett stort utrymme for varierande 16sningar vid utformningen av
en utviirderingsmodell under forutséttningarna att principerna i LOU och
EG-rétten inte &vertrdds. Ett grundkrav for att en upphandlande enhet inte

ska bryta mot nyss ndmnda principer &r att forfrigningsmaterialet #r si klart
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och tydligt utformat att en leverantor pd grundval av underlaget kan avgora
vad som tillméts betydelse och att det &r dgnat att leda till ett rittvisande

resultat (se RA 2002 ref. 50).

Varukorgen och punkterna 1.3 samt 1.17 i férfragningsunderlaget

Kommunen har valt en utvirderingsmodell som gér ut pa att faststélla den
leverantor eller de leverantdrer som har lagst pris. Det som utvérderas ir
dels en varukorg som bestéar av cirka 200 angivna varor, dels ett 6vrigt sor-
timent som viljs av leverant6ren. Servera anfor att varukorgen innehéller
farre varor &n vad en upphandling av detta slag vanligtvis gor och att varu-
korgen endast omfattar en mindre del av kommunens verkliga behov av
livsmedel. Servera gor dessutom géllande att forfrdgningsunderlagets punkt
1.3 strider mot upphandlingsréttsliga principer eftersom den stadgar att
kommunen och den vinnande leverantdren ska uppritta det sortiment som
ska gélla for kommunen efter att upphandlingen &r avslutad och kunna &nd-
ras beroende pa leveransférméaga, kvalitet och priséndringar pa markna-

den/tillverkare samt att den gynnar Serveras nuvarande leverantor.

En utvdrderingsmetod som vérderar och f6ljaktligen endast konkurrensut-
sétter ett fatal av de artiklar som det slutliga avtalet ska omfatta skulle kun-
na strida mot LOU eftersom en sddan utvirderingsmetod skulle kunna gyn-
na specifika leverant6rer. Det finns ddremot inget krav pé att det som ingar
i den upphandlande enhetens utvérderingsmetod maéste 6verensstimma till
fullo med den upphandlande enhetens senare behov vad avser specifika
varor eller en omfattning. Det kan t.ex. inte anses strida mot principerna i
LOU och EG-ritten att ha en utvirderingsmetod som konkurrenssitter ett
tvérsnitt av det som avses képas. Kommunen anfor att de 200 produkterna i
varukorgen utgdér de mest frekventa artiklarna. Kommunen menar &ven att
artiklarna i varukorgen utgér 80 procent av kontraktsvérdet, vilket 6verens-
stimmer med den viktning som varukorgen kommer att ges vid den totala

varderingen. Det finns ingen anledning att ifrdgasétta dessa kommunens
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uppgifter. Utredningen visar ocks att varukorgen innehaller artiklar frén
alla de produktgrupper som upphandlingen omfattar. Det framgéar i denna
del vad kommunen vérderar och hur dessa grupper viktas inbordes. Det som
Servera anfor innebér inte att kommunens utvérderingsmetod strider mot

LOU eller de gemenskapsrittliga principer som finns pa omradet.

Genom det ovan anférda star det klart att kommunen inte beh&ver konkur-
rensutsétta allt som kommer att ingé i avtalet mellan kommunen och den
vinnande leverantdren. Av detta f6ljer att kommunen och den vinnande
leverantdren, utan hinder av vilka produkter som ingick i utvéirderingen,
kan utforma det sortiment som kommunen vill kdpa inom ramen f6r de
produktgrupper som upphandlingen omfattar. Avtalsparterna &r heller inte
hindrade av LOU eller de gemenskapsrittliga reglerna att féréndra sorti-
mentet utifrdn de punkter som anges i punkten 1.3 sa linge férédndringen
ryms inom de produktgrupper som upphandlingen omfattar. Som kommu-
nen framhaller utgdr inte uppmaningen i 1.3 att beskriva hur ett tinkt sam-
arbete ska fungera ett skallkrav och det &r inte heller en omsténdighet som
bedoms i virderingen av anbuden. Punkten kan dérfér inte anses gynna

kommunens nuvarande leverantor.

Servera anfor att det inte framgar vilket betyg som tilldelas de leverantorer
som inte har 1dgst pris samt att det *6vriga sortimentet” inte spelar ndgon
roll vid beddmningen av vilken leverantdr som har 14gst pris. Det framgéar
inte uttryckligen av punkten som reglerar utvirderingen vilket betyg den
leverantdr som ldmnat nést bast pris eller ldgst pris far. Det far dock anses
ligga i ordalydelsen av uttrycket att ?prisjamforelsen kommer att géras ut-
ifran en skala dér fem dr hogsta betyg och ett dr ldgsta betyg” att leveranto-
rerna kommer att rangordnas pa sa sitt att den med nést bést pris tilldelas en
fyra, och att den med sémst pris tilldelas en etta. Det &r en tolkning som har
stod 1 kommunens yttrande didr kommunen visar hur man beriknar podngen

pa den leverant6r som fér nist hogst betyg i varukorgen och hogst betyg i




»ovrigt sortiment” till (4 x 0,8 + 5 x 0,2 =) 4,2 efter viktning. Skrivningen
far ddarmed anses inte limna ndgot utrymme for tveksamhet ifriga hur leve-

rantérerna kommer att rangordnas inom skalan.

Varukorgen #r inte helt avgdrande vid bedémningen av vilken leverantdr
som har lagst pris da, vilket kommunen framhaller i sitt yttrande, den leve-
rantdr som far hogsta betyg i det ”6vriga sortimentet” kan hamna p& samma
poing som den leverantdr som far hogsta betyg i varukorgen. Kommunens
utvirderingsmodell innebér déremot att varukorgen véger vildigt tungt vid
beddmningen av vilken leverantdr som ldmnat det l4gsta priset. Som fram-
gar ovan har kommunen dock stora mdjligheter att vélja vilka kriterier som
ska inga i vérderingen av leverantdrernas anbud och hur dessa ska vérderas
s4 lange det inte strider mot principerna i LOU och EG-ritten. Det framgar
_ av forfragningsunderlaget vilka kriterier som kommunen vérderar och hur
kriterierna rangordnas inbérdes. Med beaktande av det som Servera framfor

strider forfragningsunderlaget inte mot LOU.

Av det ovan anférda framgar dock att leverantdrer kan hamna p4 samma
poing efter det att viktningen skett. Forfrigningsunderlaget ger ingen led-
ning om vilken leverantor som ska anses vara vinnande leverant6r, om det
intréffar. Upphandlingen strider dérfor i denna del mot LOU och de gemen-
skapsrittsliga principerna om forutsebarhet och transparens. Denna oklarhet
far emellertid beddmas inte ha paverkat anbudsgivarnas anbud och anbuden
har dnnu inte blivit kdnda for kommunen. Det &r dérfor tillrickligt att
kommunen rittar forfragningsunderlaget och kompletterar detta sa att det

tydligt framgar hur leverantdrer med lika podng ska rangordnas.

Belastningspriser

Servera menar att det strider mot LOU att anvénda sig av belastningspriser.
Servera pekar bl.a. pa att fullsortimentsgrossister behandlas annorlunda &n

andra leverantorer samt att det inte framgar av forfradgningsunderlaget vilka
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leverantérer som réknas som fullsortimentsgrossister eftersom det &r oklart

vad ordet flertalet i punkten 1.2 betyder.

Kommunen har pa friga angett hur belastningspriser kommer att anvéndas
och att sédana kommer att tillimpas endast pa fullsortimentsgrossister. Av
forfrAgningsunderlaget framgér att kommunen avser att teckna ramavtal
med en fullsortimentsgrossist (huvudleverantsr) eventuellt i kombination
med andra leverantorer pd enskilda produkter/produktgrupper. Utifrén den-
na utgangspunkt har anbudsgivarna kunnat vilja om de vill limna anbud p&
hela det efterfragade sortimentet eller endast delar av det efterfragade sor-
timentet. Det innebér att fullsortimentsgrossisterna och de andra leverants-
rerna konkurrerar om olika avtal. De leverantorer som ldmnar anbud p&
endast delar av det efterfrigade sortimentet kan aldrig bli huvudleverantérer
och bedémningen huruvida leverantSrerna behandlas lika bér dirfor goras
inom den leverantSrskategori som leverantsren konkurrerar. Vald modell
far anses inte strida mot LOU s linge det #r forutsebart vilken leverantors-
kategori man tillhor sé att varje anbudsgivare i forvig kan rikna ut om man
kan komma att omfattas av belastningspriser och pa sa sitt vilja om man

vill offerera en viss position eller inte.

Av forfragningsunderlaget framgér endast att en fullsortimentsgrossist kan
leverera flertalet av produktgrupperna. Kommunen har varken i forfrag-
ningsunderlaget eller annars definierat vad begreppet fullsortimentsgrossist,
huvudleverantor eller flertalet innebér. Det framgér dirmed inte tillrackligt
tydligt vilken leverantér som dr att anse som fullsortimentsgrossist och som
dérmed kan omfattas av belastningspriser. Detta strider mot principen om
transparens. Felet fér dock anses inte paverka hela upphandlingen pé ett
sédant sitt att den pa grund hérav méste goras om. Det angivna felet kan
déremot ha péverkat anbudsgivarnas anbud och det &r dérfor inte tillrickligt
att kommunen kompletterar forfragningsmaterialet fore avrop. Upphand-

lingen far darfor avslutas forst sedan kommunen rittat oklarheten p4 sa sitt




att det ska framga vad som kravs for att en leverantér ska omfattas av be-
greppet fullsortimentsgrossist och f6ljaktligen av belastningspriser. Vidare
ska samtliga anbudsgivare ha beretts mojlighet att &ndra sina anbud efter att

ha fatt den nya informationen.

Punkten 4.1

Parterna &r ense om att punkten 4.10 strider mot LOU. Skél saknas att gora
en annan bedémning. Det har inte framkommit att felaktigheten i forfrag-
ningsunderlaget kunnat paverka anbudsgivarna och det &r darfor tillrdckligt
att kommunen réttar forfragningsunderlaget pa sétt att den nuvarande for-

muleringen stryks och formuleringen &ndras s att det framgar pa vilket sétt

leverantorerna rangordnas.

Tilldmpning av punkten 4.20

Genom punkten 4.20 far kommunen rétt att vélja en ny leverantdr utanfor
avtal utan att genomftra en upphandling i vissa fall. Av LOU framgér att ett
sddant forfarande &r tillatet om det finns synnerliga skél. Enbart den
omsténdigheten att kommunen har en klausul som tillater direktupphand-
lingar i vissa fall innebér séledes inte att kommunen far direktupphandla i
dessa fall om det skulle strida mot LOU. Eftersom nagon direktupphandling
inte har inletts kan lénsrétten inte prova fragan huruvida tillimpningen av
den ifradgasatta punkten strider mot LOU. En sidan talan far istillet foras

om kommunen vidtar sddana atgérder

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1B)

Ut Karlsson
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