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BAKGRUND

Skatteverket har i avropsforfrigan (riksbaserad) for leveransavtal avseende

Foretagshélsovard Bastjénster inbjudit leverantérer att inkomma med av-

ropssvar enligt villkoren i de statliga ramavtalen VHS 6-0097-451217, dnr

132 243181-08/21. De statliga ramavtalen dr tecknade av Verket f6r hogsko-
~ leservice (VHS).

Skatteverket har i inkopsbeslut daterat den 29 maj 2008 meddelat att verket
antagit avropssvar fran annan leveranttr an AB Previa (bolaget) p de orter
med l#gst pris enligt bilaga 1 och att avropssvar frén bolaget antas péa reste-

rande orter.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om verprovning och yrkar att lansrétten ska férordna att
upphandlingen far avslutas forst efter att den réttats pa sé vis att anbudet fran
den andra anbudsgivaren forkastas och en ny anbudsutvirdering genomfors,
varvid bolaget tilldelas kontrakt. Till st6d for sin ansékan anfor bolaget 1
huvudsak foljande. Skatteverket har brutit mot savél transparensprincipen
som likabehandlingsprincipen, vilka inryms i kravet pd affarsméssighet 1

1 kap. 4 § LOU, genom att avvika frin forfragningsunderlaget. Detta har
skett genom att Skatteverket antagit tva leverantérer trots att verket uttryck-
ligen angivit att endast en skulle antas och att verket antagit annan leverantér
4n bolaget, trots att denna leverantdr inte uppfyllt samtliga skall-krav i upp-
handlingen. Om Skatteverket inte hade brutit mot LOU skulle bolaget
ensamt ha tilldelats kontrakt. Bolaget har d4rfor lidit eller i vart fall riskerat
att lida skada i den mening som avses i 7 kap. 2 § forsta stycket LOU.
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Forutsdttningar for provning av upphandlingen

Skatteverkets upphandling baseras pa ett ramavtal om foretagshilsovards-
tjanster som tidigare upphandlats av VHS. Detta innebdr inte att l4nsrétten &r
forhindrad att 6verprova upphandlingen. Den tidigare tillsynsmyndigheten,
Namnden for offentlig upphandling (NOU), har i ett yttrande (dnr
2004/0046-29) anfort bl.a. foljande.

»Ramavtal definieras i 1 kap. 5 § LOU som avtal som ingés mellan en upphandlande enhet
och en eller flera leverantorer i syfte att faststalla samtliga villkor for avrop som gors under
en viss period. Ramavtal med flera leverantorer for samma typ av varor, tjanster eller bygg-
entreprenader benamns vanligen “parallella ramavtal”. Att samtliga villkor for avrop ska
faststillas i ramavtalet innebir enligt NOU:s mening att det vid varje enskilt avrop frén
ramavialet inte far finnas ndgon mojlighet att géra ndgra visentliga forandringar eller tilldgg
 forhallande till villkoren i ramavtalet. Vid parallella ramavtal méaste det dérfor finnas en pa
forhand faststilld fordelningsnyckel som visar vilken leverantdr som i forsta hand ska tillde-
las avrop. Denna regel ger uttryck for den gemenskapsrittsliga transparensprincipen.”

*Eit ramavtal i vilket samtliga villkor for avrop inte faststéllts &r inte ett dmsesidigt forplik-
tande avtal med ekonomiska villkor slutet mellan en upphandlande enhet och en eller flera
leverantorer. Eit sadant ramavtal kan inte anvéndas for avrop och &r inte heller nagot upp-
handlingskontrakt i den mening som avses i LOU. Enskilda bestillningar (ofta oegentligt
beniimnda avrop) frén ett sddant ramavtal kan ddrfor per definition inte utgdra utnyttjande av
ett befintligt upphandlingskontrakt utan istallet sker, vid varje bestillning, en ny tilldelning
av upphandlingskontrakt. Varje tilldelning av upphandlingskontrakt méste foregds av upp-
handling i enlighet med bestdmmelserna i LOU.”

Kammarritten i Stockholm har vidare i en dom frdn den 2 juni 2004, mal nr

2591-04, med hinvisning till ovan citerade yttrande uttalat bl.a. foljande.

»Stiftelsen har hirefter gjort gillande att de aktuella ramavtalen inte uppfyller de krav som
stélls pé ett upphandlingskontrakt och att upphandlingen dérfor inte dr avslutad. --- I foreva-
rande fall finns ingen fordelningsnyckel som visar vilken leverantsr som i forsta hand skall
tilldelas avrop. --- Med hénsyn till att dessa saledes inte faststiller samtliga villkor for avrop
utgor avtalen inte upphandlingskontrakt i den mening som avses i LOU. Denna bedomning
forandras inte av den omstindigheten att pris och tjanstens karaktar anges i avtalen. Mot
bakgrund av de krav pa forutsebarhet och transparens som foljer av EG-ritten fr det anses
vara den upphandlande enhetens ansvar att utarbeta en mekanism eller fordelningsnyckel for
avrop. - Eftersom det séledes inte foreligger nigot upphandlingskontrakt har inte heller
tiden for dverprovning av forevarande upphandling upphort. Hinder for verprovning av
densamma foreligger foljaktligen inte.”

Mot denna bakgrund terférvisade kammarrétten malet till lansritten for

fortsatt handldggning.
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Av citaten ovan framgar att endast ramavtal som faststéller samtliga villkor
for avrop, inklusive en fordelningsnyckel eller annan mekanism {6r avrop
som visar vilken leverantdr som i forsta hand ska tilldelas avrop, dr upphand-
lingskontrakt i LOU:s mening. Vidare framgér att ramavtal som inte pé detta
stt faststiller samtliga villkor inte &r upphandlingskontrakt i LOU:s mening
och darfor inte medfor att mojligheterna till 6verprévning upphér. Tvirtom
utgdr anvindning av ramavtal som inte faststiller samtliga villkor nya till-

delningar av upphandlingskontrakt vilka kan bli foremal f6r 6verprévning.

Det ramavtal som Skatteverket baserat upphandlingen pa innehéller varken
nagon fordelningsnyckel eller annan mekanism for fordelning av avrop, utan
ramavtalet forutsitter tvirtom att de myndigheter som anvinder det ska bju-
da in leverantdrerna att 1dimna nya anbud. Ramavtalet &r darfor inte ett upp-
handlingskontrakt i LOU:s mening och mdjligheten till 6verprévning har
dérfor inte upphort.

Skatteverkets dvertrdidelser av LOU

Skatteverket har i forfrigningsunderlaget angivit att kontrakt skulle tecknas
med endast en leverantsr. Ett obligatoriskt skall-krav har varit att den leve-
rantSr som skulle antas skulle kunna utféra uppdrag pa samtliga de orter som
framgick av bilaga 3 till forfragningsunderlaget. Skatteverket har trots detta
antagit tva leverantorer, dvs. utéver bolaget 4ven en annan leverant6r. Detta
utgor i sig en 6vertrddelse av transparensprincipen och likabehandlingsprin-
cipen, vilka inryms i kravet pa affirsméssighet i 1 kap. 4 § LOU. Dessutom
har verket brutit mot de nimnda principerna genom att fréngé det i forfrig-
ningsunderlaget uppstillda skall-kravet, och ddrmed dven grundforutsétt-
ningarna for upphandlingen, genom att anta den andra leverant6rens anbud
trots att denne endast kan erbjuda verksamhet pa ett mindre antal av de efter-

fragade orterna.
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Skatteverkets overtridelser av LOU ér hinforliga till anbudsutvérderingen,
vilken inneburit att Skatteverket avvikit fran forfragningsunderlaget. For-
fragningsunderlaget 4r dock inte i sig behéftat med annat &n marginella bris-
ter och den &vertridelse bolaget ovan pétalat dr saledes inte hinforlig till
upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Den aktuella dvertridelsen
ska darfor korrigeras genom en rittelse varigenom anbudet frin den andra
leverantdren forkastas och en ny anbudsutvirdering genomfors, varvid bola-

get tilldelas kontrakt (jfr RA 2005 ref. 47).

Lansritten har den 5 juni 2008 med st6d av 7 kap. 2 § andra stycket LOU

interimistiskt férordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

Skatteverket bestrider bifall till ansékan och yrkar att lansrétten ska avvisa
bolagets talan p.g.a. att Skatteverket endast har genomfort en fornyad kon-
kurrensutséttning i enlighet med VHS ramavtal och sledes inte nadgon ny
upphandling. For det fall lansrétten skulle bedoma att det finns laglig grund
for overprovning yrkar Skatteverket att bolagets talan ska avslés da inga av
de EG-rittsliga principerna trétts for nér och avropet har genom{orts i enlig-
het med gillande ramavtal. Till stéd for sin instéllning anfor verket i huvud-
sak foljande. Den foreliggande avslutade ramavtalsupphandlingen (genom-
ford enligt det gamla regelverket) har resulterat i ett upphandlingskontrakt
och &verprovningsfristen enligt 7 kap. 1 § tredje stycket LOU har 16pt ut.
Skatteverket har gjort ett avrop frén ramavtalet och tillimpat dess villkor pa
ett affirsmissigt sitt i enlighet med de géllande principer som uppbér regel-

verket och med stod av ramavtalskonstruktionen.

Avtalet mellan bolaget och VHS stipulerar att avtalet ar fordelat pa tvé del-
omraden — riksbaserat och ortsbaserat. Avtalets punkt 10.6 a andra stycket
anger att bestéllaren kan “vélja att gora ett avrop till de riksbaserade leveran-

torerna for alla eller ett par av dessa orter gemensamt”. Avtalets punkt 10.6 j
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anger att utviirdering sker utifrén 14gst pris och att “Bestéllaren endast far
jamfora avropssvaren med avseende pé pris” samt att avropsmodellen &r en
andra konkurrensutsittning. Att véga in tickningsgrad dr inte mojligt utifrin
ramavtalet. Ramavtalets eventuella otydlighet i sin férdelningsnyckel och
bolagets missndje med denna skulle ha framf6rts och eventuellt provats 1
samband med upphandlingen av ramavtalet. Avropsforfragan med tillhoran-
de bilagor har av Skatteverket tillstillts alla tre antagna leverantdrer inom
delomradet riksbaserat. Avropsforfrigan har i enlighet med ramavtalet med
fullstindig likabehandling informerat leverantdrerna om volymer, orter och
behov av kompetenser. Den har innehallit ”priskorgen” och all annan n6d-

vindig information.

I Skatteverkets avropsforfrigan punkten 1 anges uttrycken ”for avsikt att”
och i den omfattning och enligt vad som framgér av denna forfragan och
tillhérande bilagor”. Under punkten 3.1 anges i syfte att”. Under punkten

6 anges att “Kriterierna for det slutliga valet av leverantor att teckna leve-
ransavtal med #r pris”. Avropsforfrégans bilaga 1, som ocksé dr underlag for
forfragan anger under “Inriktning” att ”Vi ska ha sé fa leverantérer som mdj-
ligt”. Bolaget hinvisar till Skatteverkets formuleringar och menar att en leve-
rantor dr detsamma som en enda leverant6r, o.s.v. Formuleringamna &r dock
allmant uttryckta, och bor lsas tillsammans med andra uttryck angivna har
ovan. Detta i kombination med att avropet berdr en andra konkurrensutsétt-
ning med tre ramavtalsleverantérer for delomradet riksbaserat samt ramavta-
lets redan faststillda uppligg, skulle med 6nskvird tydlighet tala om for bo-
laget pé vilka premisser valet av leverantor skulle ske och med vilken kon-

kurrens.

Skatteverkets avropsforfrigan kunde méhénda ha varit &nnu mer tydlig, det
161 sig dock om en avropsforfrdgan och inte en upphandling. I sammanhang-
et vill Skatteverket dnda &beropa RA 2002 ref. 50 dér regeringsritten fastslar

att dven forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt
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utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trads fr nér.

Bolaget bestrider Skatteverkets yrkande om att anstkan om dverprovning
ska avvisas och anfor bl.a. foljande. Skatteverket anger i sitt yttrande att det
utifran ramavtalet inte funnits mojlighet att véiga in “tickningsgrad”. Bolaget
uppfattar detta som att Skatteverket gor géllande att verket inte haft mojlig-
het att vélja att upphandla en enda leverantér for samtliga orter dér Skatte-
verket har verksamhet, utan att Skatteverket enligt ramavtalet varit skyldigt
att ort for ort tilldela kontrakt till den leveranttr som offererat det ldgsta an-
budspriset. Som bolaget uppfattar Skatteverkets resonemang i denna del me-
nar Skatteverket att verket inte efterfrigat endast en leverantor for alla orter,
eftersom detta inte varit tillatet. Det Skatteverket anfor ar dock felaktigt. Av
VHS:s vigledning for anvéndning av ramavtalet framgér ndmligen tydligt att
en upphandlande enhet kan vilja att efterfriga endast en leverantor for hela
sitt behov av foretagshilsovérd, dvs. samtliga verksamhetsorter, och i upp-
handlingen framgar tydligt av forfrégningsunderlaget att detta &r precis vad
Skatteverket gjort. Bolaget vill ocksa framhalla att det inte & ramavtalet och
dess utformning som #r féremal for provning i detta mél, utan Skatteverkets

agerande inom ramen for upphandlingen.

Fo6r den som liser forfragningsunderlaget, sarskilt avsnitt 3.1 i vilket det an-
ges att syftet med upphandlingen &r att teckna ett leveransavtal med en pro-
fessionell leverantor inom det aktuella omradet, framstar det som uppenbart
att Skatteverket gentemot anbudsgivarna utfést sig att anta endast en av dem.
Det avgdrande frén regeringsritten som dberopats av Skatteverket, RA 2002
ref. 50, saknar relevans for bedomningen av de frégor som &r foremal for
provning i detta mal. Frégan i réttsfallet var vilka krav som kan stéllas pa ett
forfragningsunderlags utformning. I detta mal har dock bolaget inte ifragasatt

forfragningsunderlagets utformning, utan i stéllet kritiserat att Skatteverket i
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strid med transparensprincipen gjort visentliga avsteg fran forfrégningsun-

derlaget.

SKAL

Tillimpliga bestammelser

Den 1 januari 2008 tridde den nya LOU (2007:1091) i kraft. Enligt 6ver-
gangsbestdimmelserna skall bestimmelserna i den dldre LOU (1992:1528)
tillampas pa upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttrédandet av den nya

lagen. I férevarande fall grundar sig avropen pa ett ramavtal som upphand-
lats enligt den dldre LOU.

Enligt 1 kap. 4 § LOU (1992:1528) giller foljande. Upphandling skall goras
med utnyttjande av de konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt
genomforas affirsmissigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall
behandlas utan ovidkommande hinsyn.

I 1kap. 5 § samma lag anges att med ramavtal avses avtal som ingés mellan
en upphandlande enhet och en eller flera leverantdrer i syfte aft faststélla
samtliga villkor for avrop som gérs under en viss period.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgér att om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
skall rdtten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

Av VHS:s forfragningsunderlag ”Statligt ramavtal inom omrédet Foretags-
halsovard”, dnr 52-0097-2006, framgéar under punkt 1.7 ”Avropsforfarande”
bl.a. féljande.

I enlighet med EG-direktiven har VHS valt att anvinda sig av principen ”fornyad in-
bjudan att 1dimna anbud p4 de villkor som anges i ramavtalet, dvs. andra eller fornyad
konkurrensutsittning” som forfarande vid avrop.

1.7.1 Fommyad konkurrensutséttning
I denna upphandling tilldmpas en fornyad konkurrensutséttning. Nér ramavtal med

antagna leverantorer har tecknats, kommer avropande myndighet att genomfora av-
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rop genom att stilla forfrégan till samtliga, béde riksbaserade och ortsbaserade leve-
rantorer, inom det geografiskt avgransade omrédet.

1.7.2 Kriterier vid avrop

I samband med den fornyade konkurrensutsattningen nér kund- och objektspecifika
krav kan stillas skall utvirderingen ske enligt principen “ldgsta pris” i enlighet med
informationen i detta dokument med bilagor.

Av "Ramavtal avseende Foretagshilsovard mellan VHS Upphandling och
AB Previa Avtalsnummer 6-0097-49087” framgér under punkt 10.3 ”Av-

ropsrutiner” i underrubrik 10.3.1 ”Tillvigagangssatt” bl.a. fljande.

Vid avrop skall Avroparna och Leverantoren jaktta foljande:

a) Samtliga kontrakterade leverantorer skall tillfragas i enlighet med de forutséttning-
ar som giller i respektive delomréade. ,

b) Leverantoren &r skyldig att inom av Bestéllaren angiven tid besvara stilld avrops-
forfragan och ldmna avropssvar.

c) Avropsforfrigan enligt Ramavtalsbilaga 5 samt bilaga 3 skall nyttjas.

Om tva eller flera Leverantorer i samband med avropet erbjuder samma priser, skall
Bestillaren skicka en ny fraga till dessa Leverantorer avseende om

de star fast vid sitt pris eller vill offerera ett ldgre. Om Leveranttrerna, trots denna
forfragan har samma priser far Bestillaren vilja den Leverant6r som har den kortaste
leveranstiden, under forutsittning att denna fraga stallts i samband med avropet.

Avropsforfrigan kan avse antingen en specifik bestillning, eller utgéra en samlad
forfragan avseende myndighetens behov av tjanster for en ldngre tidsperiod (leve-
ransavtal). Om avropet avser en lingre period skall avtalsperioden framga av avrops-
forfragan.

Vidare framgér under punkt 10.6. *Tilldimpning av ramavtal” bl.a. féljande.

a) Detta ramavtal dr fordelat pa tva delomraden, riksbaserat och ortsbaserat. En Be-
stillare som skall gora avrop fran ramavtalet skall skicka sin forfragan till den eller
de leveranttrer som antagits som leverantdrer pa den ort Bestéllarens verksamhet
finns pa, samt till de leverantdrer som har antagits som riksbaserade, under forutsétt-
ning att de antagits pé orten.

Om en Bestiillares verksamhet finns pa flera orter kan Bestéllaren vilja att gora ett
avrop till de riksbaserade leverantorerna for alla eller eft par av dessa orter gemen-
samt, under forutsittning att leverantérerna antagits pa dessa orter, alternativt genom-
fora ett avrop for enskilda orter i enlighet med stycket ovan. Det skall tydligt framga
av den avropsforfrégan som gors vilket omréde avropet géller.

j) Vid den fornyade konkurrensutséttningen skall principen ”lagsta pris” anvéndas.
Detta innebir att Bestéllaren endast fir jimf{ora avropssvaren med avseende pé pris.
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Vid formuleringen av hur priser ldmnas och jamfSrs kan timpriser, pris per tjdnst, pris
per anstélld, eller totalt pris for samtliga tjanster anvdndas. Det 4r upp till Bestillaren
att formulera priserna s att en jamforbarhet uppnés. --- De priser som begirs in for-
muleras i normalfallet i en priskorg. Prisuppgifterna skall vara representativa for hur
det forvintade utfallet under avtalsperioden kommer att se ut for den enskilda Bestil-
laren.

I Skatteverkets avropsforfragan (riksbaserad) for leveransavtal avseende F6-

retagshilsovérd Bastjinster anges under punkt 1 ”Inbjudan” bl.a. foljande.

Skatteverket har for avsikt att teckna leveransavtal med en leverantor frén vilket
Skatteverket dger ritt att avropa foretagshélsovard i den omfattning och enligt vad
som framgar av denna forfrégan och tillhérande bilagor.

Vidare framgér under punkt 5.1 ”Orter” och punkt 6 ”Pris” bl.a. foljande.

Uppdraget ska kunna avropas fran en leverantdr och pé samtliga orter som framgar
av bilaga 3, Skatteverkets verksamhetsorter.

Pris p4 6nskade tjanster ska anges i bifogad bilaga 2 Priskorg Bastjénster, som 4r en
svarsbilaga, och bifogas avropssvaret.

Kriterierna for det slutliga valet av leverantor att teckna leveransavtal med &r pris.

Lénsrdttens bedomning

Linsrétten har forst att ta stillning till om det omtvistade forfarandet avser
ett avrop frén ett ramavtal eller om det &r friga om en ny upphandling, vilken

kan bli féremal for 6verprovning enligt LOU.

Bolaget har anfort att det aktuella ramavtalet inte 4r att anse som ett upp-
handlingskontrakt i LOU:s mening eftersom detta varken innehaller ndgon
fordelningsnyckel eller annan mekanism f6r fordelning av avrop, utan forut-
sitter att de myndigheter som anvinder sig av ramavtalet ska bjuda in leve-
rantorer att l1imna nya anbud. Bolaget har till st6d harfor bl.a. &beropat ett
yttrande fran den tidigare tillsynsmyndigheten, Namnden for offentlig upp-
handling, ddr ndmnden bl.a. uttalat att ”Ett ramavtal i vilket samtliga villkor
for avrop inte faststéllts ar inte ett 6msesidigt forpliktande avtal med ekono-

miska villkor slutet mellan en upphandlande enhet och en eller flera leveran-
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torer. Ett sddant ramavtal kan inte anvéndas fo6r avrop och 4r inte heller ndgot

upphandlingskontrakt i den mening som avses i LOU.”

Begreppet ramavtal definieras i 1 kap. 5 § LOU som ett avtal som ingas mel-
lan en upphandlande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att faststélla

samtliga villkor for avrop som gors under en viss period.

Lansritten har i en tidigare dom fran den 21 maj 2008, mal nr 2842-08, tagit
stillning till huruvida det &r mojligt att tolka den i 1 kap. 5 § LOU faststéllda
definitionen av ramavtal utifran artikel 1 punkten 5 samt artikel 32 i det nya
direktivet avseende den klassiska sektorn (2004/18/EG). Lénsratten fann i
domen att den i LOU faststillda ramavtalsdefinitionen inte kan tolkas pa sa
sétt att den upphandlande enheten &r tvingad att faststélla alla ténkbara vill-
kor for alla tinkbara avrop i ramavtalet. Ett krav &r dock att de villkor som
ska tilldimpas vid en f6rsta respektive andra konkurrensutséttning dr angivna i
forfrigningsunderlaget till ramavtalet. Lansrétten finner inte skal att fringé

denna bedomning.

Enligt lansrittens mening har VHS 1 f6rfragningsunderlaget till ramavtalet
samt i ramavtalet mellan VHS och bolaget tydligt angett de villkor som ska
tillimpas vid ett avrop. Hérav framgar bl.a. att utvérderingen av anbuden ska
ske utifran principen “ldgsta pris” och att bestéllaren endast far jimfora av-
ropssvaren med avseende pa pris. Att bestéllaren skulle vara forhindrad att

anta fler &n en leverantor framgar inte.

Linsritten finner mot bakgrund hérav att ramavtalet mellan bolaget och VHS
dr att betrakta som ett upphandlingskontrakt i LOU:s mening. Vidare finner
lansritten att den fornyade konkurrensutséttning som genomforts av Skatte-
verket skett helt i enlighet med detta avtal. Eftersom 6verprovningsfristen

enligt 7 kap. 1 § tredje stycket LOU 16pt ut saknar ldnsrétten mojlighet att
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overprova den foreliggande ramavtalsupphandlingen. Bolagets ansokan ska

darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1a)

; VO
A AN/

Marie-Louise Diurson

chefsradman

Foredragande har varit Alexandra Kéllkvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in il Iinsrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beshitet. Tiden for Sverklagandet
for offentligpart raknas emellertid fran den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton récker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det &r av vikt {3r ]ednmg av rattstil-
impningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartill

linsrétten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prisva dverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beshut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet all
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
4ndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarrdtten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsréttens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd for
begdran om provningstillstand,

4. den 4ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f2 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll Iinsrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






